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ВВЕДЕНИЕ

Цель данного пособия – задать направление для будущих психологов, которые начинают знакомиться с курсом «Дифференциальная психология», помочь им сориентироваться в имеющихся библиографических источниках. 
Базой для составления пособия послужила работа А. В. Либина «Дифференциальная психология: на пересечении европейских, российских и американских традиций» (2000). Отдельные разделы опираются на материалы учебных пособий М.С. Егоровой (1997), С.К. Нартовой-Бочавер (2003), Е.П. Ильина (2001), а также классического учебника А. Анастази (2001). Ссылки на эти и другие источники приводятся по мере изложения материала и позволяют найти более подробную информацию по тому или иному вопросу в соответствующих работах авторов.

С целью облегчить восприятие информации, в конце пособия приведены определения понятий, которые рассматриваются или упоминаются в основном тексте.
При работе с пособием необходимо учесть ряд позиций, определивших общую логику изложения его построения:
· рассмотрение трех разделов дифференциальной психологии, исходя из трех видов различий, выделенных основоположником этой науки В. Штерном (индивидуальных, типологических и групповых); 

· самостоятельность дифференциальной психологии как особой области человекознания; 

· системный подход к изучению индивидуальности; 

· изучение конкретных индивидуальных различий в контексте основных тенденций современной общей, возрастной и социальной психологии.
Кроме того, для осмысленной работы с предложенным материалом представляется важным осознать значение курса «Дифференциальная психология» для профессиональной подготовки в области психологии, а также его связь с другими учебными дисциплинами.
Знания, полученные в рамках курса, позволят понять, как общие закономерности функционирования психики проявляются у конкретных людей, прочувствовать уникальность и многогранность индивидуальности, научиться анализировать и синтезировать информацию о человеке, а также осуществлять квалифицированную помощь клиентам в процессе индивидуального и группового психологического консультирования.
Кроме того, освоение курса может способствовать профессиональному росту будущих психологов за счет развития умения формулировать проблемы, интегрировать информацию и транслировать ее из разных областей психологии. 

Дисциплина базируется на курсах «Общая психология», «Психологический практикум», «Психофизиология», «Высшая математика» и является основой для более глубокой проработки в курсах «Экспериментальная психология», «Психологическая диагностика», «Психологическое консультирование», «Теории личности». При освоении дисциплины студенты могут также использовать информацию из курсов «Возрастная психология», «Социальная психология», «Клиническая психология».
ГЛАВА 1
ДИФФЕРЕНЦИАЛЬНАЯ ПСИХОЛОГИЯ КАК НАУКА 
Предмет, цель и задачи.  

Исторические предпосылки оформления  в отдельную науку.

 Статус в системе наук о человеке.

1.1 Предмет и структура дифференциальной психологии
В самом общем плане термин «дифференциальный» трактуется как различный, отличный по какому-то признаку (признакам), или критерию, поэтому дифференциальную психологию можно определить как науку о различиях между людьми. При этом важно помнить, что данное определение не раскрывает содержания дифференциальной психологии в полной мере и может использоваться только на первых этапах ознакомления с данной дисциплиной.  

Более глубокое понимание содержания дифференциальной психологии позволяет понять определение ее предмета, который в современной интерпретации формулируется следующим образом: изучение структуры индивидуальности на основе выявления индивидуальных, типологических и групповых различий между людьми методом сравнительного анализа [10, с.524].
Исходя из предмета изучения, дифференциальная психология включает три раздела, которые посвящены трем видам различий: 1) индивидуальным, 2) групповым и 3) типологическим. 

1. Индивидуальные различия. Раздел посвящен изучению проявлений общепсихологических закономерностей на уровне отдельного человека. Индивидуальные различия можно условно разделить на две группы: а) внутри-индивидуальные и б) меж-индивидуальные. Специфика этих двух групп состоит в следующем.
Внутри-индивидуальные различия подразумевают: 

· отличия человека от самого себя в разные периоды жизни (например, в детстве, молодости и в зрелости; в начале обучения и после его завершения и т.п.), 

· отличие человека от самого себя в разных ситуациях и различных социальных группах (например, в студенческой группе или в семье, в городском транспорте или на дискотеке),

· соотношение различных проявлений личности, характера, интеллекта у отдельного человека (например, соотношение вербального и невербального интеллекта; соотношение волевых и эмоциональных свойств личности). 

Под меж-индивидуальными различиями понимаются:

· отличия отдельного человека от большинства других людей (соотношение с общей психологической нормой),

· отличия человека от конкретной группы людей (например, студенческой или профессиональной группы). 

2. Групповые различия. Раздел посвящен изучению различий между людьми с учетом их принадлежности к той или иной общности, или группе. Речь идет о больших группах, которые выделяются по следующим критериям: пол, возраст, национальность (раса), культурная традиция, социальный класс и др. Принадлежность к каждой из этих групп является естественным проявлением природы любого человека (как биологического и социального существа) и позволяет получить более полное представление об особенностях его индивидуальности.

3. Типологические различия. В разделе изучаются различия между людьми, которые выделяются по психологическому (в ряде случаев – психофизиологическому) критерию или критериям, таким, например, как особенности темперамента, характера, личности. При этом людей, объединяют в определенные группы – типы. Выделение таких групп является результатом попыток классифицировать информацию о различиях между людьми с целью объяснить и спрогнозировать их поведение, а также определить наиболее адекватные области приложения их способностей. Примером первых типологий могут служить классификации, создатели которых выделяли группы людей с учетом даты рождения и ряда соответствующих природных критериев – свойства камней и деревьев (гороскопы друидов), расположение звезд (астрологические гороскопы). Современные типологии опираются на другие критерии, при их разработке принимаются во внимание определенные закономерности, о которых речь пойдет ниже. 
1.2 Исторические предпосылки оформления 
дифференциальной психологии в отдельную науку
Термин «Дифференциальная психология» ввел немецкий психолог Вильям Штерн, которому удалось собрать имеющиеся к тому времени (1911 год) представления о различиях между людьми в целостную концепцию. 
Предыстория создания концепции, в первую очередь, связана с развитием ряда эмпирических направлений, которые отличались использованием метода наблюдения, невысоким уровнем обобщения, а также попытками связать некоторые анатомо-физиологические и психологические особенности человека. 
Например, в рамках физиогномики, основанной Ж. Лаватером, черты личности, мимика и даже просто изображение силуэта человека служили основой для предсказания его поведения. Сторонники френологии, развиваемой Ф.А. Галлеем, стремились определять особенности человека по форме строения черепа. Приверженцы графологии, которой больше других занимался аббат И. Мишон, диагностировали признаки индивидуальности по написанию букв, наклону, нажиму и другим характеристикам точных движений человека, отраженным в его почерке [6, с.9–10].
К концу XIX века, в связи внедрением в психологию экспериментального метода, изучение различий переходит на качественно новый уровень, предполагающий измерение и последующий анализ индивидуальных и групповых признаков. К ключевым событиям этого периода, которые послужили предпосылками для оформления дифференциальной психологии в отдельную науку, относят следующие:
1. Открытие Вильгельмом Вундтом психологической лаборатории в 1879 году, где он начал в экспериментальных условиях изучение психических процессов. Очень быстро вслед за тем подобные лаборатории стали открываться и других странах Европы и Америки. 

2. Открытие феномена времени реакции. Еще в 1796 году благодаря мнимой оплошности ассистента Гринвичской обсерватории Киннибрука было открыто время реакции как психологическое явление (обнаружены индивидуальные различия между наблюдателями-астрономами в определении местоположения звезды). Объяснение факту было дано в 1816 году Фредериком Бесселем – различия во времени реакции (пересечение звездой координатной сетки было дано на 0,5 секунды позже). Публикация в 1822 году Бесселем результатов своих многолетних наблюдений за временем двигательной реакции немецких астрономов может считаться первым научным отчетом об изучении дифференциально-психологических аспектов поведения человека.
Открытие Ф. Бесселя было основным аргументом в пользу того, чтобы начать рассматривать психическое как процесс, обладающий временной протяженностью, имеющий начало, середину и конец, а не как одномоментный феномен. Позже голландский исследователь Ф. Дондерс разработал специальную схему подсчета времени реакции, и увеличение времени реакции стало восприниматься как показатель усложнения психических процессов. 

3. Использование методов статистического анализа. В 1869 году в Англии выходит в свет труд Фрэнсиса Гальтона (1869–1978) «Наследственный гений», в котором автор интерпретировал результаты проведенного им статистического анализа биографических фактов выдающихся людей, а также обосновал наследственную детерминацию человеческих способностей. Работа Гальтона была написана под влиянием эволюционной теории Чарльза Дарвина. 

Ф. Гальтон в 1884 г. организует первую антропометрическую лабораторию в рамках Международной Выставки в Лондоне. Он проводит первое массовое обследование людей (9.337 испытуемых в течение года). Изучает различия в конституциональных (рост, вес, пропорции тела), сенсомотрных (время реакции на визуальные и слуховые стимулы, сила сжатия), сенсорных (острота зрения и слуха) параметрах. Результатом стало обоснование методов статистического анализа и развитие новых идей.

4. Использование данных психогенетики – пограничной с генетикой области психологии, предметом которой является происхождение индивидуальных психологических особенностей человека, роль среды и генотипа в их формировании. Наиболее информативным явился близнецовый метод, который  впервые использовал еще Гальтон. Этот метод позволяет максимально уравнять воздействие среды и отдифференцировать различия в зависимости от источника их происхождения: генетические (передаваемые из поколения в поколение), врожденные (имеющие значение только для родственников одного поколения), приобретенные (связанные с разницей в окружении) [1, с.9–14; 6, с.11–16; 10, с.32–34].

1.3 Основоположники дифференциальной психологии 

и их представления о предмете новой науки
Первыми крупными представителями дифференциальной психологии как научного направления, помимо В.Штерна, были в Европе – А. Бине и Ф. Гальтон, в Америке – Д. Кэттелл, в России – А.Ф. Лазурский. В качестве основных методов исследования  использовались индивидуальные и групповые тесты (в том числе тесты умственных способностей), чуть позже – проективные методики для измерения установок и эмоциональных реакций. 

В 1895 году А. Бине и В. Генри опубликовали статью под названием «Психология индивидуальности», которая представляла собой первый систематический анализ целей, предмета и методов дифференциальной психологии. В качестве главных проблем дифференциальной психологии авторы статьи выдвинули две: 1) изучение природы и степени индивидуальных различий в психологических процессах; 2) открытие взаимоотношений психических процессов индивидуума, которое может дать возможность классификации качеств и возможность определения того, какие функции являются наиболее фундаментальными.

В 1900 году появилась первая редакция книги В. Штерна по дифференциальной психологии – «Психология индивидуальных различий». 
В первой части книги рассматриваются сущность, проблемы и методы дифференциальной психологии. К предмету этого раздела психологии Штерн отнес различия между индивидами, расовые и культурные различия, профессиональных и общественных групп, а также различия, связанные с полом. 

Основополагающую проблему дифференциальной психологии он характеризовал как триединую: 

· какова природа психологической жизни индивидов и групп, какова степень их различий; 

· какие факторы определяют эти различия или воздействуют на них (в этой связи В. Штерн упомянул наследственность, климат, социальный или культурный уровень, образование, адаптацию и др.);
· в чем проявляются различия, можно ли зафиксировать их в написании слов, мимике лица и т.д.

В. Штерн рассмотрел также такие понятия, как «психологический тип», «индивидуальность», «норма» и «патология». С помощью методов дифференциальной психологии он дал оценку интроспекции, объективному наблюдению, использованию материалов истории и поэзии, культурологическим исследованиям, количественному тестированию и эксперименту. 

Во второй части книги содержится общий анализ и некоторые данные, касающиеся индивидуальных различий в проявлении ряда психологических качеств – от простых сенсорных способностей до более сложных психических процессов и эмоциональных характеристик. 

Книга В. Штерна в существенно переработанном виде была переиздана в 1911 году, и еще раз – в 1921 под названием «Методологические основы дифференциальной психологии» [1, с.27–28].  
В окончательном варианте своей концепции В. Штерн  расширил определение предмета дифференциальной психологии, включив в его содержание не только индивидуальные, но также групповые и типологические различия. При этом автор подчеркивал интегративный характер новой науки и особенно отмечал, что всеобъемность, присущая дифференциальной психологии, совершенно другого рода, чем у общей психологии. Она заключается в том, что дифференциально-психологическому исследованию подлежат формальные (а не содержательные) признаки человека. То есть такие признаки, которые:

· характеризуют структуру индивидуальности,

· отличаются универсальностью и устойчивостью,

· могут быть воспроизведены как в реальной жизни, так и в экспериментальной ситуации [10, c.35–36; 62–64].

1.4 Цель и задачи дифференциальной психологии

Цель и задачи дифференциальной психологии определяются, исходя из нескольких теоретических положений, которые разделяют не только основоположники, но и современные представители данного направления [10, с.36-37].   

1. Универсальность различий. Различия (внутри- и меж- индивидуальные) являются существеннейшей чертой человеческого поведения, а также поведения всех живых организмов, включая человека. Об этом писал еще Ч. Дарвин (1859).

2. Необходимость измерения при изучении различий. Изучение индивидуальных различий по определению связано с измерением и квантификацией (Д. Кэттелл, 1890).

3. Устойчивость изучаемых признаков. Дифференциальная психология изучает признаки, которые являются наиболее устойчивыми во времени и в разных ситуациях.

4. Детерминация поведения. Сопоставляя различия в поведении с другими известными сопутствующими феноменами, можно выявить относительный вклад различных факторов в развитие поведения (А. Анастази, 1937).

5. Взаимосвязь и взаимное дополнение общего и особенного при изучении различий. С одной стороны, в различиях проявляется действие наиболее общих законов человеческого поведения. С другой стороны, «конкретное проявление любого общего закона психологии всегда включает в себя фактор индивидуальности» (Б.М. Теплов, 1985).

Последний принцип имеет особое значение для дифференциальной психологии как интегративной научной дисциплины и подразумевает сочетание двух подходов в изучении различий между людьми – номотетического и идеографического.   
Целью первого похода является изучение общих закономерностей и их вариаций является главной задачей традиционных экспериментальных исследований. Само название происходит от греческого слова «номос», означающего «закон» («номо-тетео» – устанавливать законы). 
Греческое слово «идиос», от которого происходит название  второго подхода, означает «своеобразное», «принадлежащее кому-то». Соответственно, цель этого подхода состоит в описании особенностей конкретного человека.

Согласно концепции В. Штерна (1911), идеографический подход не только позволяет изучить тот пласт психологической реальности, который недоступен номотетическому подходу, но и углубляет представления об общих закономерностях функционирования и развития психики. Номотетический подход создает базу для идеографического анализа и определяет точки отсчета, необходимые для более глубокого изучения индивидуальности. Принцип, предполагающий взаимное дополнение двух этих подходов, открывает новую возможность для исследователей – выводить общие психологические закономерности, не утрачивая при этом индивидуальных особенностей человека и его целостности [7, глава 12]. 
На основании перечисленных принципов цель дифференциальной психологии в современной интерпретации определяется как «изучение механизмов развития и функционирования человеческой индивидуальности как целостного феномена, существующего в поле взаимодействия субъективной и объективной реальностей» [10, с.24]. 
Реализация цели осуществляется путем решения следующих основных задач:
· исследование соотношений между измеряемыми признаками, характеризующими особенности индивидуальности; 

· анализ группового распределения признаков;

· изучение источников различий среди измеряемых признаков;
· разработка теоретических основ для психодиагностических исследований  и коррекционных программ [10, c.37; 6, с.7].

1.5 Статус дифференциальной психологии 

Статус характеризует границы дифференциальной психологии, ее многочисленные связи с другими науками о человеке. 
А.В. Либин представил эти связи в виде схемы, изображенной на рисунке 1.

Внешний статус
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Рис.1. Статус дифференциальной психологии 

Как видно из рисунка, внешний статус дифференциальной психологии определяется границами, проходящими от физики сенсорных систем, через генетику и физиологию (нижние границы), к психологии личности, социальной, а также общей и возрастной психологии (верхние границы). 
Внутренний статус определяется сферой пограничных областей психологического знания, которые сформировались в результате выделения в них дифференциально-психологического аспекта: психология развития и психология пола, социальная психология личности (анализ взаимодействия группы и индивида), общая психология личности (структура и механизмы личностных свойств), дифференциальная психофизиология, психогенетика (модели детерминации человеческих различий), психофизика [10, с.58]. 

В целом, можно утверждать, что дифференциальная психология играет роль связующего звена между общей психологией и всеми перечисленными выше направлениями в науке о человеке. При этом центральной областью взаимных пересечений является психология личности. Как пишет А.В. Либин, «промежуточное положение дифференциальной психологии – и психологии личности как ее центральной части – обусловлено закономерностями человеческого филогенеза и онтогенеза. В первом случае  (филогенез) имеется в виду движение психики как саморазвивающегося феномена от эволюционно-генетических (биологических) законов к социо-культурным (общественным) закономерностям. Во втором (онтогенез) – трансформация в процессе жизненного пути биологически обусловленных свойств отдельного человека в личностные структуры, которые проявляются в интегральных характеристиках взаимодействия индивидуальности с миром» [10, с.25].  

С точки зрения практического приложения, большое значение имеет связь дифференциальной психологии с психологической диагностикой. Как писал еще В.Штерн, когда рождается новое понятие (например, «акцентуация характера», «стиль поведения»), этот процесс осуществляется в лоне дифференциальной психологии. Когда же создается тест для диагностики соответствующих особенностей человека, задача по эстафете передается специалистам в области психодиагностики и дифференциальной психометрики [6, с.7].

1.6 Проблема независимости дифференциальной психологии
Многочисленные связи дифференциальной психологии с другими науками о человеке, дают основания для сомнений, которые высказывают ряд исследователей, в отношении ее права называться самостоятельной наукой. 
Так, например, Анна Анастази (1958), рассматривает дифференциальную психологию, скорее, не как отдельную область знания, а как подход, актуальный для проведения любого психологического исследования: «Главная цель дифференциальной психологии, также как и психологии вообще – понять поведение. Дифференциальная психология подходит к этой проблеме через сравнительный анализ поведения в меняющихся условиях» [10, с.34].   

Принимая во внимание споры по данному вопросу, следует учитывать точку зрения В.Штерна, который считал, что «дифференциальная психология отнюдь не утеряет своего истинно научного и самостоятельного характера, если примет участие в решении задач других разделов психологии» (1911). 
В пользу позиции В.Штерна можно привести следующие аргументы. С одной стороны, дифференциальный подход действительно важен для решения многих задач психологии, с другой – специфика этого подхода может служить основанием для признания дифференциальной психологии как самостоятельной науки по следующим причинам.   
Во-первых, данный подход представляет собой методологическую базу для изучения предмета дифференциальной психологии, который по мере развития науки приобрел четкое, конкретное содержание – анализ структуры индивидуальности (с учетом различий разного уровня). Благодаря системному изучению структуры индивидуальности психология обогатилась рядом уникальных концепций, таких, как теория интегральной индивидуальности В.С. Мерлина (1975–1986), комплексный подход Б.Г. Ананьева (1976), специальная теория индивидуальности В. М. Русалова (1988–1991). 
Во-вторых, именно в дифференциально-психологическом подходе заложен принцип совмещения общего и особенного, при котором  общим закономерностям и индивидуальным проявлениям психического придается существенное и равное значение. Данный принцип позволяет сократить дистанцию между результатами научных изысканий и их практическим применением. Кроме того, этот принцип способствует осознанию ценности любой индивидуальности, независимо от ее специфических особенностей, что имеет принципиальное значение для профессиональной позиции каждого психолога.
ГЛАВА 2
ПРОБЛЕМЫ И МЕТОДЫ ИЗУЧЕНИЯ ИНДИВИДУАЛЬНОСТИ

Системный подход в дифференциальной психологии. 

Роль наследственности и среды в формировании различий.

Методы дифференциальной психологии. 

Понятие психологической нормы и психологического типа.

2.1 Системный подход в дифференциальной психологии

В дифференциальной психологии изучение индивидуальности осуществляется на базе системного подхода, который является методологической основой многочисленных исследований в различных областях современной науки. 

Понятие «система» определяется как совокупность элементов, находящихся в отношениях и связях друг с другом, которые образуют определенное единство. В качестве общих характеристик любой системы выделяют следующие: 

1. Целостность – несводимость любой системы к сумме образующих ее частей и невыводимость из какой-либо части системы ее свойств как  целого.

2. Структурность – связи и отношения элементов системы упорядочиваются в некоторую структуру, которая и определяет поведение системы в целом.

3. Взаимосвязь со средой, которая может иметь «закрытый» (не изменяющий среду и систему) или «открытый» (преобразующий среду и систему) характер.

4. Иерархичность. Каждый компонент системы может рассматриваться как система, в которую входит другая система, то есть каждый компонент системы может быть одновременно и элементом (подсистемой) данной системы, и сам включать в себя другую систему. 

5. Множественность описания. Каждая система, являясь сложным объектом, в принципе не может быть сведена только к какой-то одной картине, одному отображению. Это предполагает для полного описания системы сосуществования множества ее отображений [2, с.27]. 

Все перечисленные характеристики имеют прямое отношение к человеческой индивидуальности и принимаются во внимание при подборе конкретных методов ее изучения. 

В рамках системного подхода в исследованиях структуры индивидуальности принимаются во внимание четыре измерения, которые соответствуют четырем иерархическим уровням: 1) телесный (организм), 2) индивидный (общие психические особенности), 3) личностный, и 4) интегральный (целостная индивидуальность).

Уровень организма предполагает изучение физических и физиологических свойств человека, таких как телосложение,  биохимические особенности, нейродинамические свойства мозга, а также особенности функциональной асимметрии.

На уровне индивида рассматриваются особенности психических процессов и темперамента с учетом биологических (пол, возраст, раса) и социальных различий (культурная и профессиональная идентификация, социально-экономический статус).

К личностному уровню относят особенности, которые формируются в процессе взаимодействия индивида с социальной средой (психосоциальные свойства). 

Интегративный уровень объединяет все предыдущие и свойства и позволяет представить индивидуальность как уникальный, целостный феномен – интеграл всех уровней внутреннего и внешнего взаимодействия, включающий в себя процессы интеграции и дифференциации.

2.2 Роль наследственности и среды в формировании различий

Как отмечалось выше, взаимосвязь с  внешней средой является одной из существенных характеристик индивидуальности как целостной системы. Кроме того, окружающая среда, наряду с наследственными предпосылками, создает условия для формирования различий между людьми. 

Для более глубокого осознания роли наследственности и среды важно рассмотреть современные представления об этих понятиях. 

Согласно традиционному взгляду, представленному в учебнике А. Анастази (1958), наследственность складывается из совокупности всех генов, которые передаются индивиду обоими родителями во время зачатия. Каждый индивид получает уникальную комбинацию генов, за исключением однояйцевых близнецов. 
Под окружающей средой понимаются все стимулы, на которые реагирует организм: от внутриклеточной и межклеточной среды внутри самого организма до масштабных внешних влияний, с которыми он сталкивается от своего зачатия до самой смерти. 

Наследственность и среда включают в себя большое количество разных факторов, взаимодействующих друг с другом в сложном комплексе, который действует на протяжении всей жизни индивида. В процессе этого взаимодействия наследственность определяет устойчивость существования индивида и границы, внутри которых он может развиваться. Среда обеспечивает изменчивость и возможность приспосабливаться к изменяющимся условиям жизни.

При рассмотрении вопроса о роли наследственности и среды в формировании различий необходимо принять во внимание ряд более частных положений, связанных с содержанием этих двух факторов.   

1. Простое физическое присутствие объектов не означает, что мы относим их к окружающей среде: необходимо, чтобы объект служил стимулом для индивида, оказывал на него влияние. Таким образом,  окружающая среда у двух индивидов всегда будет различной, даже если поместить их в одни и те же условия.

2. Не все, что имеется при рождении, относится к наследственности, поскольку пренатальная  окружающая   среда   может   влиять   на основные характеристики организма. 

3. Следы средовых влияний могут быть весьма устойчивыми в психологическом облике индивида, хотя передаваться последующим поколениям генетически они не будут (например, нарушения развития ребенка в результате родовой травмы). 

4. Достижения родителей не могут передаваться детям через генетическую наследственность, при этом важную роль играет социальное наследование, под которым понимается следование культурным образцам (передача акцентуации, например шизоидной, от матери к ребенку посредством холодного материнского воспитания, формирование семейных сценариев). 

5. Наследственность влияет на то, что может проявиться через большой промежуток времени после рождения при соответствующих  условиях среды. Если таких условий не возникнет, наследственность может не проявиться. Таким образом, было   бы   ошибкой  полагать,   что   нельзя  повлиять  на  наследуемые качества. Хотя наследственность отвечает за устойчивость вида, большинство наследственных признаков поддается изменению, и даже наследственные болезни не являются неизбежными. 

6. Сходство с родителями может зависеть как от наследственности, так и от окружающей среды. Различия между родителями и детьми могут быть также результатом действия каждого из факторов. 

7. Если задать вопрос, насколько интеллектуальные или личностные качества зависят от наследственности, а насколько от окружающей среды, то он окажется бессмысленным, поскольку ответов на него столько же, сколько существует индивидов. Необходимо изменить формулировку вопроса и спрашивать не насколько, а как осуществляется это влияние, т.е. какова мера и содержание этих влияний [1, глава 3]. 

Подобную задачу ставят перед собой авторы интегративных моделей индивидуальности (В.С. Мерлин, Б.Г.Ананьев, Э.А. Голубева и др.). Согласно единому мнению этих авторов, человек одновременно является и представителем биологического вида, имеющего длинную эволюционную историю, и членом общества, которое представляет собой результат исторического развития. Поэтому, рассматривая структуру психологических свойств, принципиально важно принимать во внимание факт взаимодействия биологических и социальных факторов, а также их комплексное влияние на формирование индивидуальности [7, с.132].
8. По мере развития дифференциальной психологии происходит уточнение содержания понятий «наследственность» и «среда». Так, в последнее время наследственность стала пониматься шире. Это не просто отдель​ные признаки, влияющие на поведение (например, свой​ства нервной системы), но также и врожденные программы поведения, в том числе, и социального. Программы отличаются от сменяю​щих друг друга под воздействием среды признаков тем, что в этом случае траектория развития предвосхищена; про​грамма содержит в себе и время ее «запуска», и последова​тельность критических точек.

Понятие среды тоже изменилось. Это не просто ряд стимулов, на которые индивид реагирует в течение всей жизни (начиная от воздуха и пищи и кон​чая условиями образования и отношением товарищей). Это система взаимодействий человека и мира, в которой человек, по мере развития своей индивидуальности, постепенно  приобретает ведущую роль. 

В качестве иллюстрации к последнему утверждению можно привести ортогенетическую концепцию Х.Вернера (ортогенез – это теория развития живой природы). Согласно данной концепции, все организмы рождаются с функциями (в том числе и психическими), зафиксированными на нижней точке своего раз​вития. Взаимодействуя со средой, они приобретают новый опыт, который, в свою очередь, закрепляется в новых функциональных структурах, вновь определяющих минимум взаимодействия, но уже нового качества. 
X. Вернер сравнивал организм с актером на сцене: в ходе развития происходит сдвиг от сцены к актеру. Чем выше стадия, тем чаще инициатива исходит от индивида, становящегося все более активным, начинающим манипулировать средой, а не только пассивно на нее откликаться [6, с.42-45]. 

2.3 Методы дифференциальной психологии

2.3.1 Классификация методов 

Метод в переводе с греческого означает «путь познания». Для изучения (познания) структуры индивидуальности используются разные методы, которые можно классифицировать, например, следующим образом [6, c.21]. 

1. По виду используемого опыта: 

· интроспективные методы, основанные на данных субъективного опыта; 

· экстраспективные методы, опирающиеся на объективный результат, доступный измерению. 

2. По активности воздействия: 

· методы наблюдения, 

· экспеpиментальные методы.

3. По уровню обобщенности полученных закономерностей: 

· номотетические методы, ориентированные на общее, психологию объяснения; 

· идеографические методы, ориентированные на единичные случаи, психологию понимания. 

4. По стабильности изучаемого явления:

· констатирующие методы;

· формирующие методы, при использовании которых конечное состояние изучаемого качества отличается от первоначального состояния.

Существуют и другие классификации методов дифференциальной психологии, однако наиболее полезной из них является классификация, предложенная Борисом Герасимовичем Ананьевым и отражающая этапы комплексного исследования индивидуальности или отдельных элементов ее структуры. Каждому этапу соответствует группа методов, выбор которых осуществляется, исходя из конкретной цели и задач исследования [15, с.13-19]. 

1. Организационные методы:

· метод поперечных срезов (сравнение отдельных групп людей, различных по возрасту или другому критерию);

· метод продольных срезов – лонгитюдный (исследование одних и тех же лиц в течение длительного времени);

· комплексный метод (сочетание метода продольных и поперечных срезов: вначале проводятся поперечные исследования, а затем в поворотных пунктах – более подробное продольное исследование).

2. Эмпирические методы:

· обсервационные методы (наблюдение и самонаблюдение);

· экспериментальные методы (лабораторный, полевой, психолого-педагогический эксперимент);

· психодиагностические методы (тесты, анкеты, опросники, интервью, беседа);

· праксиметрические методы (анализ процессов и продуктов деятельности: хронометрия, профессиографическое описание, оценка выполненных работ);

· моделирование (математическое, кибернетическое);

· биографические методы (исследование жизненного пути, изучение документации).

3. Методы обработки и анализа результатов: 

· количественная обработка и анализ (статистические методы);

· качественный анализ (дифференциация материала по классам, разработка типологий, описание случаев).

4. Методы интерпретации результатов:

· генетический метод (объясняет весь материал в характеристиках развития);

· структурный метод (объясняет весь материал в характеристиках связей между отдельными компонентами структуры личности или структуры социальных групп).

Эмпирические методы, вошедшие в классификацию Б.Г. Ананьева, можно также разделить по принципу принадлежности к той или иной науке [6, с.22–25]:

· общенаучные методы (наблюдение, эксперимент) – модификация методов, которые используются и во многих других науках, применительно к психологической реальности;

· исторические методы (биографические);

· психологические методы (интроспективные – самонаблюдение, самооценка; психофизиологические; социально-психологические – анкетирование, беседа, социометрия);

· психогенетические методы. 

Ряд перечисленных методов заслуживает отдельного рассмотрения в связи с особой ролью, которую они играли в истории становления дифференциальной психологии как отдельной науки. В частности, речь пойдет о психогенетических методах, тестовой диагностике, о методах статистического анализа и классификации результатов, а также о методах идиографического анализа.  

2.3.2 Психогенетические методы 

Использование психогенетических методов связано с изучением роли наследственности и среды в формировании различий, а также с анализом относительного влияния каждого из этих двух этих факторов на индивидуальные особенности человека. 
Генетический анализ факторов индивидуальных различий предполагает использование трех методов: 1) генеалогического, 2) метода приемных детей и 3) близнецовый метод [6, с.25–27]. 

Посылкой для использования генеалогического метода служит следующее положение: если некоторый признак является наследственным и кодируется в генах, то чем ближе родство между людьми, тем выше сходство между ними по этому признаку. При этом обязательно используется информация о родственниках первой степени родства (пары родитель – потомок и сиблинг – сиблинг), которые в среднем имеют 50% общих генов. По мере уменьшения степени родства в предположительно наследуeмых качествах должно проявляться меньше сходства. 

Для психотерапевтических задач иногда используют один из вариантов данного метода – генограмма. В этом методе, наряду с отношениями родства, фиксируют: 1) отношения психологической близости (тесные – отдаленные); 2) отношения конфликтности; 3) семейные сценарные установки. Генограмма составляется как минимум в пределах трех поколений и позволяет уточнить психологический контекст жизни человека (в этом случае можно говорить уже и о социальной наследуемости).

Метод приемных детей состоит в том, чтобы включить в исследование: 1) детей, максимально рано отданных на воспитание биологически чужим родителям-воспитателям, 2) приемных детей и 3) биологических родителей. 
Поскольку с биологическими родителями дети имеют 50% общих генов, но не имеют общих условий жизни, а с приемными, напротив, не имеют общих генов, но разделяют средовые характеристики жизни, то возможно разведение качеств, обусловленных наследственностью и средой. Интересующий признак изучается попарно (ребенок – биологический родитель, ребенок – приемный родитель). Мера сходства указывает на природу качества. Несмотря на многочисленные критические замечания по поводу валидности данного метода, в настоящее время он признан наиболее чистым в психогенетике.

При использовании близнецового метода среди близнецов выделяют а) монозиготных (развившихся из одной яйцеклетки и потому обладающих идентичными генными наборами) и б) дизиготных (по своему генному набору аналогичных обычным братьям и сестрам, с той только разницей, что родились одновременно). Последующий анализ различий осуществляется по-разному, в зависимости от одной из четырех разновидностей метода: 

· внутрипарное сравнение монозиготных и дизиготных близнецов; 

· анализ распределения ролей и функций внутри близнецовой пары;  

· сравнительный анализ времени появления навыка у близнецов, один из которых предварительно подвергается формирующему воздействию; если у экспериментального и контрольного близнецов навык проявляется одновременно, это может быть отнесено за счет фактора созревания;

· сравнительный анализ свойств разлученных монозиготных близнецов, при котором обнаруженное сходство приписывается фактору наследственности, различия – фактору среды (метод используется в условиях социальных катаклизмов, когда, в силу обстоятельств, близнецы оказываются в разных средовых условиях).

Как уже упоминалось выше, использование психогенетических методов позволяет определить относительный вклад наследственности и среды в изменчивость признака. При этом обнаруживается ряд интересных закономерностей, позволяющих судить об источниках различий между людьми. Так, например, исследуя в течение многих лет причины индивидуальных различий в интеллекте и личности, Р. Пломин и Д. Даниелс (1987) пришли к следующему выводу: одна из основных причин психологической вариативности – разная среда, в которой формируются дети. В частности: 

· порядок рождения ребенка, 

· взаимоотношения родителей 

· отношение к детям, 

· разные формы обучения, 

· отношения со сверстниками. 

В соавторстве с другими учеными Р. Пломину удалось установить факт генетической обусловленности таких признаков, как межличностная теплота, сердечность и легкость социального взаимодействия внутри семьи (1991). 

С точки зрения комплексного вклада наследственности и среды в формирование индивидуальных различий, наиболее ценным является обнаружение Р. Пломин и Дж. Дефрайсом трех типов связей между генотипом и средой (1985):

· пассивное влияние, когда члены одной семьи имеют и общую наследственность, и общую среду (неслучайное сочетание наследственных особенностей и условий среды);

· реактивное влияние, при котором врожденные психофизиологические особенности ребенка могут повлиять на отношение к нему родителей и сверстников, способствуя тем самым формированию определенных черт личности;

· активное влияние, при котором индивиды осуществляют активный поиск среды (или создают среду), которая в большей степени соответствует их наследственным задаткам [10, 69–70].

2.3.3 Методы тестовой диагностики: 

основные ограничения и способы их преодоления

Тестовая диагностика долгое время оставалась центральной областью психодиагностики, представляя собой связующее звено между нею и дифференциальной психологией. Основателем тестовой диагностики является Джеймс Маккинли Кэттелл (1890), который впервые использовал термин «тест». Несмотря на огромное значение тестов, как любой диагностический инструмент, важно помнить, что они имеют свои ограничения, связанные с недостаточной точностью измерения и с недостаточной прогностичностью получаемых результатов.

Недостаточная точность обусловлена влиянием двух типов ошибок – случайной и систематической. 
Случайная ошибка связана с особенностями инструмента (точность «прибора») и пользователя (точность восприятия, время реакции). Случайные ошибки нивелируют влияние друг друга при увеличении количества измерений и усреднении. 
Систематическая ошибка связана с тем, что на результат влияют посторонние факторы, из-за которых «измерению» подвергается не одна, а несколько характеристик объекта. Систематическая ошибка не устраняется при повторных измерениях. Уменьшение ее вклада достигается путем усреднения измерений, полученных с помощью разных инструментов. В психологии хорошо известен тот факт, что почти невозможно найти вопрос личностного теста, для которого диагностируемая черта объясняла бы более чем 20-30%  вариативности индивидуальных  ответов на вопросы. Большая часть вариативности обязана своим происхождением другим факторам (социальная желательность, соглашательство, тенденция перечить, давление группы сверстников, возраст, состояние испытуемых в момент тестирования и т.п.), [9, с.302–303; 4, с.124–126].
Недостаточная адекватность прогноза – более сложная проблема, решение которой зависит от модели всего эксперимента (включая теоретические подходы и специальные методы анализа). С исследовательских и практических позиций целью тестирования является не только констатация факта различий и выявления уровня развития того или иного признака, но и прогноз на будущее: как этот признак будет влиять на поведение человека. Однако еще один из первых тестологов Альфред Бине хорошо понимал, что созданный им инструмент для измерения индивидуальных особенностей может описывать лишь функционирующую в момент тестирования систему, например, интеллект ребенка, но не обязательно подразумевает прогноз [10, с.75–76].
С целью повышения точности измерений и повышения их прогностичности в психодиагностике используются методы проверки их надежности, а также внутренней и внешней валидности [9, с.297–300].

Под надежностью понимается пригодность теста в качестве измерительного инструмента, сведение к минимуму при его использовании влияния случайной и систематической ошибки.

Внутренняя валидность подразумевает внутреннюю сбалансированность теста, которая определяется путем выявления взаимосвязей между его шкалами. Внешняя валидность служит подтверждением соответствия содержания диагностической процедуры содержанию изучаемого феномена и подтверждается путем изучения связей тестовых оценок или баллов с различными внешними критериями. Например, связей оценок успеваемости с интеллектуальной продуктивностью, связей данных клинической диагностики с особенностями личности и т.п. [10, c.79].

2.3.4 Методы статистического анализа  

Под методами статистического анализа понимаются приемы прикладной математики, которые используются для повышения объективности и достоверности получаемых данных, для обработки экспериментальных результатов. В дифференциальной психологии наиболее часто применяются три таких метода – дисперсионный, корреляционный и факторный анализ [6, с.13–15; 10, с.76–78; 1, c.14–22]. 

1. Дисперсионный анализ позволяет определить меру индивидуального варьирования показателей (так как, известно, что при одинаковых средних показателях размах распределения может существенно отличаться). Для некоторых исследовательских и практических задач именно дисперсия дает основную информацию. Например, представим себе, что средний балл, полученный школьниками за контрольную работу по алгебре, составляет «4» и для мальчиков, и для девочек. Но у мальчиков присутствуют и тройки, и пятерки, а все девочки активно списывали друг у друга и в результате получили по четверке. Понятно, что итог одинаков в каждой группе, а психолого-педагогический смысл, стоящий за средним баллом, совершенно различен.

2. Корреляционный анализ удостоверяет наличие связи, зависимости между изучаемыми переменными. При этом подтверждается одновременность проявления этих признаков, но не их причинная обусловленность. Если две какие-либо характеристики, полученные для одного и того же объекта, имеют тенденцию изменяться совместно, так что имеется возможность предсказать одну из них по значению другой, то говорят, что эти характеристики коррелируют друг с другом. Например, отмечается, что удовлетворенность браком у супругов отрицательно коррелирует с тревожностью. Это значит, что чем больше они довольны семейной жизнью, тем спокойнее себя ощущают. Однако на основании этого факта мы не можем узнать, спокойны ли они по той причине, что дома все в порядке, или довольны совместной жизнью потому, что обладают низкой тревожностью и общим позитивным отношением к жизни. 

Математически наличие зависимости между признаками выражается в показателе коэффициента корреляции: два одинаковых признака связаны между собой коэффициентом «1»; два различных – коэффициентом «0». Степень связанности характеристик лежит в диапазоне от 0,01 до 0,99. Близкие к нулю корреляции не могут подтверждать наличие зависимости между переменными. Соотношение может быть как позитивным (+1), так и негативным (-1). Отрицательный коэффициент корреляции означает, что при увеличении значения одного признака, значение другого признака уменьшается. Коэффициент корреляции был предложен Карлом Спирменом для измерения соотношения между двумя интеллектуальными показателями (1901). Сходное открытие сделал и один из учеников Ф. Гальтона Карл Пирсон. 
3.  Факторный анализ – это группа методов, предназначенных для определения свойств, которые нельзя наблюдать и измерять непосредственно. Идея факторного анализа принадлежит К. Спирмену, который предложил выявлять общие закономерности на основе анализа матрицы коэффициентов корреляции. В том случае, если по результатам подсчета коэффициентов корреляции будут прослеживаться особо плотные связи между несколькими показателями (корреляционные плеяды), можно предположить, что за ними стоит общий фактор – переменная более высокого уровня обобщения. 

При использовании такого способа структурирования и обобщения психологической информации появляется возможность получить компактное описание объекта измерения, выделить наиболее существенные и независимые друг от друга характеристики. Данная возможность позволяет использовать факторный анализ для решения следующих психодиагностических задач: 
· «концептуальная чистка» (уточнение психологического содержания изучаемых феноменов);

· конструирование тестов;

· проверка психометрических свойств опросников (особенно в тех случаях, когда опросники применяются в новых культурах или популяциях).

В дифференциальной психологии методы факторного анализа широко используется при изучении структуры индивидуальности, а также ее отдельных составляющих, таких, например, как темперамент, интеллект и личность. Выявленные факторы рассматриваются в качестве устойчивых и относительно независимых свойств, характеризующих изучаемую структуру. 
При этом принимаются во внимания разные уровни обобщения информации, в соответствии с которыми выделяют три типа факторов: 

· общие факторы, объединяющие в себе все измерения данного свойства, например общий фактор интеллекта или общий фактор активности;

· групповые факторы, включающие в себя не все, но значительное число измерений данного свойства;

· специфические или уникальные факторы, относящиеся лишь к одному типу измерений [5, с.214–217].

В качестве ограничений факторного анализа стоит отметить относительную субъективность его методов. Результаты факторизации зависят от природы и количества переменных, подвергающихся анализу. Решение о выборе формы факторного анализа и тех переменных, которые должны быть включены в исходную матрицу, принимается, исходя из этих параметров, а также из теоретических позиций каждого исследователя. В итоге создаются модели индивидуальности, отличающиеся не только по количеству выделенных факторов, но и по характеру связей, обнаруженных между ними. 

Как отмечает польский исследователь Ян Стреляу, использование этого метода имеет существенные изъяны. У разных авторов количество и качество выделяемых факторов разное, хотя исходный материал, образующий основу для выделения факторов остается неизменным. Как правило, исследователи расходятся уже в исходном пункте – выборе данных, подлежащих факторному анализу. Это приводит к тому, что содержание выделенных структур индивидуальности существенно отличается друг от друга. Изъян заложен в самом методе, который является произвольным и зависит от интуиции и настойчивости исследователя [7, глава 4].

Для того чтобы грамотно использовать методы статистического анализа, необходимо быть уверенным в нормальности распределения изучаемого качества.

Нормальное распределение появилось благодаря исследованиям интеллекта. Ф. Гальтон был первым, кто обнаружил, что различия в интеллекте могут быть измерены количественно через установление степени выраженности этих характеристик у разных людей. Он предположил, что эти различия нормально распределены в популяции, т.е. небольшие группы людей обладают высоким (14%) или низким (14%) уровнем интеллекта, а большая часть выборки (68%) занимает положение в середине (1869). На крайние проявления приходится 4% (по 2% на каждый полюс). 
В графическом изображении нормальное распределение имеет форму купола: отдельные значения переменной располагаются симметрично относительно центра. При этом центральное значение совпадает с медианой – точкой, выше которой находится ровно половина переменных, и ниже – также ровно половина.
Наряду с нормальным распределением часто встречаются асимметричные распределения и бимодальные. Тем не менее, даже при условии нормального распределения существует вероятность того, что полученные результаты окажутся случайными. Эта вероятность называется «уровнем значимости». Например, несмотря на высокие значения, коэффициент корреляции может иметь разный уровень значимости – вплоть до «нулевого». Уровень значимости зависит от объема выборки и разброса значений.  

Аналогичным образом различные или сходные на вид показатели не всегда являются статистическими значимыми. Существуют разные способы выявления значимости различий. Их выбор зависит от характера распределения экспериментальных данных, зависимости или независимости переменных, а также от степени необходимой точности, которая определяется задачами исследования.

2.3.5 Особенности психологических норм

Как уже упоминалось выше, с практической точки зрения, основным «потребителем» дифференциально-психологических знаний является психодиагностика. При изучении различий рождаются понятия, для измерения которых затем создаются или подбираются конкретные методики. В связи с этим особое значение приобретает понятие психологической нормы, очень неоднородное по своему содержанию, на которое оказывает влияние, по меньшей мере, четыре фактора [6, с. 14–17].    

1. Норма – это статистическое понятие. Нормальным признается то, что относится к середине распределения. А «хвостовые» его части, соответственно, указывают на область низких или высоких значений. Для оценки качества мы должны соотнести показатель человека с другими и таким образом определить его место на кривой нормального распределения. 

Статистическое определение норм осуществляется эмпирически  для отдельных групп людей (возрастных, социальных и других), на конкретной территории и в конкретный промежуток времени. Кроме того, нормы – это не застывшее явление, они постоянно обновляются и изменяются. В связи с этим, как бы тщательно не подходили исследователи к их разработке, всегда нужно помнить об относительном характере полученных результатов. Например, на протяжении последних лет показатель маскулинности по опроснику MMPI у девушек устойчиво повышен. Однако говорит не о том, что они поголовно ведут себя как юноши, а о необходимости пересмотра устаревших норм.

2. Нормы обусловлены социальными стереотипами. Если поведение человека не соответствует представлениям, принятым в данном обществе, оно воспринимается как отклоняющееся. Например, в российской культуре не принято класть ноги на стол, а в американской это никем не осуждается.

3. Нормы ассоциируются с психическим здоровьем. Ненормальным может считаться то, что требует обращения клиницисту. Необходимо отметить, однако, что и в психиатрии оценочный подход дискутируется, а в качестве наиболее существенных указаний на отклонение от нормы принимается нарушение продуктивности деятельности и способности к саморегуляции. 

Например, когда пожилой человек, осознавая слабость своей памяти, использует вспомогательные средства (записную книжку, раскладывание необходимых предметов в поле зрения), то это поведение соответствует норме. А если он, относясь к себе некритически, отказывается от необходимости «протезировать» свое жизненное пространство, то это приводит, в конечном счете, к неспособности решать поставленные задачи и свидетельствует о нарушении психического здоровья.

4. Наконец, представление о нормах определяется ожиданиями, собственным необобщенным опытом и другими субъективными переменными. Например, если первый ребенок в семье начал говорить в возрасте полутора лет, то второй, который к двум годам еще не научился свободно изъясняться, воспринимается как наделенный признаками отставания. 

В. Штерн, призывая к осторожности в оценке человека, отмечал, что психологи не имеют права делать заключение об анормальности самого индивида, исходя из аномальности его отдельного свойства. Кроме того, невозможно свести анормальность личности к отдельному признаку как ее единственной первопричине. 

В современной психологической диагностике понятие «норма» используют при изучении неличностных характеристик, а когда речь заходит о личности, применяют термин «особенности», тем самым, подчеркивая намеренный отказ от нормативного подхода.

2.3.6 Выделение типов как метод классификации 
Современные методы математической статистики позволяют осуществлять не только количественный, но и качественный анализ результатов психологических измерений. В частности, существуют методы описательной статистики, которые включают группировку, классификацию и графическое представление данных, полученных в результате применения различных способов анализа.

Для дифференциальной психологии привычным способом классификации традиционно служит выделение типов, которое долгое время осуществлялось эмпирическим путем. Поскольку данный способ до сих пор является одним из наиболее распространенных для обобщения психологической информации, необходимо рассмотреть содержание понятия «тип», а также подходы, которые используются при создании типологий.     

  В энциклопедическом словаре понятие «тип» определяется как группа, разряд, категория предметов или явлений, которые имеют общие существенные признаки. Кроме того, тип может подразумевать отдельный предмет (объект), входящий в состав данной группы. 
Используется также понятие «типизация», которое подразумевает группировку объектов по определенным характерным признакам. 

В психологии тип – это группа людей, которые объединяются по психологическому (в ряде случаев – психофизиологическому) признаку или признакам. При этом признаки в идеале должны соответствовать ряду следующих критериев:

· своеобразие (уникальность для данной группы), 

· «заостренность» (яркость, существенное отклонение от нормы),

· устойчивость (во времени и в разных ситуациях),

· конкретность, 

· измеряемость (возможность определить степень выраженности),

· необходимость и достаточность. 

К особенностям психологических типов также относятся:

· сходство внутри группы, взаимозаменяемость представителей типа по выделенным признакам;

· значимое отличие представителей типа от других групп по выделенным признакам. 

В отечественной психологии при описании типов часто используется понятие «типологический», которое изначально предназначалось для характеристики особенностей темперамента и подчеркивало наследственную обусловленность признаков, на основании которых выделялись типы. В настоящее время, данный термин часто применяется без учета своего первоначального значения и, в ряде текстов, может означать любую принадлежность к определенной группе людей, выделенной в результате их классификации.  

Для более глубокого осознания особенностей психологических типов, стоит принять во внимание ряд положений, отмеченных исследователями в данной области.  

1. Типологические особенности не только разделяют субъектов по особенностям поведения (проявления, реагирования), но и объединяют их в определенные группы по сходству этих признаков. Таким образом, на фоне группового сходства они обозначают индивидуальные различия [8,  с. 105–107].

2. Типологические особенности обладают устойчивостью своего проявления в состоянии покоя. При отсутствии возмущающих воздействий (эмоциональных состояний, состояний утомления, заторможенности) появление данной типологической особенности при ее многократном тестировании должно быть однотипным, т.е. человек в большинстве случае должен попадать в одну и ту же типологическую группу. Устойчивость объясняется наследственной (генетической) обусловленностью [там же].

3. Типологические особенности характеризуют не просто наличие какого-либо свойства или свойств, а степень его выраженности и особенности проявления [там же].

4. Типология базируется на относительной (а не на абсолютной) системе измерений. Поэтому критерии отнесения субъекта к какому-либо типу условны. 
Типологические особенности всегда в какой-то степени являются взаимоисключающими. Чем ближе индивид к какому-то одному типу, тем меньше у него сходства с другими типами. «Категории таковы, что один и тот же индивид не может иметь по всем ним высокие или низкие рейтинги»  [1, с. 128]. 

5. Тип характеризуется набором дискретных категорий, позволяющих разделять людей на группы. В результате получается «чисто качественные схемы, не совместимые с континуальными количественными градациями, получаемыми при измерении каких-либо человеческих свойств» [там же, с.227]. 
Таким образом, понятие «Тип» может «стереотипизировать, сужать представления о возможном поведенческом репертуаре, что неизбежно снижает уровень понимания индивидуальных особенностей субъекта» [10, с. 368]. 

Последняя особенность отражает основное ограничение типологий. Типологии – это экономичный способ познания, дающий быстрый и выразительный результат, однако их слабым местом является пренебрежение к специфическим проявлениям индивидуальности. Все то, что не относится к выделенному признаку или набору признаков, остается за рамками рассмотрения. В результате в человеке отмечается наиболее типичное, но, вполне возможно, не самое существенное.

Помимо особенностей психологических типов, важно принять во внимание два основных способа их выделения. 
1. Согласно первому способу, тип выделяют в соответствии с наиболее ярко выраженным признаком среди тех, которые использовались при измерении различий. Примером такой типологии, является классификация Е. П. Климова, разделяющая людей по принципу предпочитаемого объекта профессиональной деятельности (Человек, Техника, Природа, Знак или Художественный образ). 

2. Второй способ предполагает группировку людей, исходя из сочетания нескольких особенностей, таких, например, которые используются при диагностике типа темперамента в методике Г. Айзенка. Сочетание проявлений интроверсии/экстраверсии и высокого/низкого уровня нейротизма в этом случае позволяет отнести человека к одной из четырех соответствующих групп: сангвиники, флегматики, холерики, либо меланхолики. 

В качестве примера типологии, автор которой осознавал ограничения подобных классификаций и предпринял попытку хотя бы как-то их откорректировать, можно привести модель И.П. Павлова [10, с.364].

И.П. Павлов, наряду с «общими» типами темперамента, присущими человеку и животным, выделил типы «специальные», характерные только для человека. Специальные типы отражают соотношения между первой (образной) и второй (речемыслительной) сигнальными системами. Классификация Павлова включает три таких типа: 1) Художественный  (преобладает деятельность первой сигнальной системы), 2) Мыслительный (преобладает деятельность второй сигнальной системы) и 3) Смешанный (деятельность двух сигнальных систем выражена одинаково).  

Несмотря на то, что выделение Смешанного типа позволяет принять во внимание промежуточный вариант в проявлении измеряемых признаков, его характеристики не приводится в предложенной модели, а особенности двух других типов сводятся к описанию их крайних проявлений (таблица 1).  

Таблица 1

Человеческие типы на основе соотношения сигнальных систем
	Первосигнальный тип

	Второсигнальный тип



	Высокая активация и лабильность 
нервной системы
	Низкая активация и инертность 
нервной системы

	Преобладание возбуждения 

над торможением
	Преобладание торможения 

над возбуждением

	Преобладание правополушарных 
механизмов
	Преобладание левополушарных 
механизмов

	Акцент при оценке раздражителя на эмоциональную окраску
	Акцент при оценке раздражителя на  
точные физические параметры

	Непроизвольное запоминание
	Произвольное запоминание

	Наглядно-действенное мышление
	Вербальное мышление


Окончание таблицы 1

	Первосигнальный тип

	Второсигнальный тип



	Невербальный интеллект
	Вербальный интеллект

	Синтетические тенденции восприятия 

(глобальность, целостность)
	Аналитические тенденции восприятия 

(артикулированность, дробность)

	Эмоционально-фокусированный стиль совладания со стрессом
	Рационально-фокусированный стиль 
совладания со стрессом

	«Художественный тип» личности
	«Мыслительный тип» личности


Помимо двух способов выделения типов существуют два подхода – эмпирический и теоретический, использование которых определяется разными методами сбора информации и разным уровнем обобщения. 
Эмпирические типологии основываются на наблюдениях исследователей, обладающих тонкой практической интуицией,  в силу чего они выделяют признаки, лежащие в основе каждого типа. Это могут быть как однородные, так и разнородные признаки – например, особенности строения тела, обмена веществ и темперамента. Статистической проверке, как правило, эмпирические типологии не подвергаются.

Теоретические типологии относятся к более сложным уровням обобщения, чем, например, первичная классификация, представляющая собой неструктурированный перечень явлений, объединенных каким-либо общим видовым признаком (например, виды внимания или памяти). Научная типология должна содержать четкое структурное основание и соответствовать следующим требованиям:

1. Ее классы должны исчерпывать все множество объектов. Например, для классификации характеров человека признака «нервность» недостаточно: люди спокойные выпадут из рассмотрения, окажутся не принадлежащими ни к одному классу, поскольку понятие «нервность» может быть  применено только к неспокойным, неуравновешенным людям.

2. Каждый объект должен попасть в один и только в один класс, иначе начнется путаница. Например, если мы хотим разделить всех людей на психически больных и здоровых, надо заранее договориться о том, куда отнести промежуточные типы (невротиков, людей и пограничном состоянии), иначе они могут попасть в оба класса.

3. Каждое новое подразделение объектов в классификации должно производиться на основании одного признака. Например, если в геологии классифицируют камни, то их сначала следует разделить по цвету и только потом – по твердости (или наоборот), но не по обоим этим признакам сразу [6, с.34–36]. 

2.3.7 Идеографические методы

Под названием «идеографические» объединяются те методы, которые в той или иной степени содержат анализ конкретных случаев, методы, в которых основным объектом анализа является индивидуальность, а не группа, не совокупность людей.

Можно выделить несколько групп таких методов: 1) анализ профилей психологических черт, 2) биографический метод; 3) обобщение документальных материалов, 4) этологическое исследование и 5) феноменологические методы  [7, глава 12]. 

1. Анализ профилей психологических черт используется для решения следующих задач:
· выяснение индивидуальной структуры психологических свойств;

· сопоставление индивидуальных и групповых профилей;

· установление  изменений,  происходящих  в процессе  развития (лонгитюдные исследования и анализ кривой развития).

При составлении целостной характеристики индивидуальности, которое осуществляется на основе анализа профилей черт, принимаются во внимание все аспекты – от внутри-индивидуальной изменчивости до группового статуса; от биологических характеристик человека как организма до содержательного анализа различий во внутреннем мире личности. 

2. Биографический метод предполагает использование личной биографии человека на протяжении длительного периода времени для составления его психологического портрета. При этом применяются следующие варианты анализа информации:

· ретроспективный анализ, т.е. описание индивидуальности, проводимое post factum на основании сведений, почерпнутых из документальных источников;

· длительные лонгитюдные исследования, предоставляющие экспериментальные данные для биографического анализа;

· каузометрический анализ, устанавливающий связи, между разными событиями жизни на основании собственных оценок испытуемого.

В качестве разновидностей биографического метода чаще всего применяют патографический и дневниковый методы, а также метод автобиографии. 

Патографический метод сводится к описанию болезней выдающихся людей. Дневниковый метод связан с изучением жизни обычного человека и содержит описание его развития и поведения, которое проводится в течение длительного времени экспертом или группой экспертов (родителями, воспитателем, коллегой). 
Автобиография – это жизнеописание, основанное на непосредственных впечатлениях и ретроспективном опыте. Искажения результатов данного метода могут быть вызваны процессами личностной динамики. Новейшие методы фиксации связаны с возможностями видеозаписи [6, c.27–28].

3. Метод обобщения документальных материалов основан на сборе и анализе информации, относящейся к разным периодам жизни, и к событиям, наиболее значимым с точки зрения тех психологических особенностей, которые являются предметом психологического анализа. Однако, в отличие от биографических методов, результатом такой работы является не описание конкретного жизненного пути, а обобщенный психологический портрет людей, выбранных на основании некоторого априорного сходства.
Примером такого рода исследований является книга Бориса Михайловича Теплова «Ум полководца» (1942). Сам Теплов (1985) оценивал ее как попытку исследования способностей, проявляющихся в области практического мышления, которое он определил как «работу ума в условиях практической деятельности» [18, т.1, с.226]. 
Возможность разработки проблемы практического ума или практического интеллекта Б.М. Теплов видел в проведении детального анализа интеллектуальной работы в разной профессиональной деятельности, а объектами этого анализа должны были выступать неординарные представители разных профессий.
Описание деятельности именно военачальника было обусловлено, прежде всего, временем создания работы: она написана в начале Великой Отечественной войны. Для Б.М. Теплова, который был отозван из ополчения для работы в тылу, обращение именно к военной тематике было естественной реакцией на то, что являлось в тот момент первостепенным. Но, кроме социальных причин, есть и собственно научные, вытекающие из логики исследования практического мышления, предложенной автором. Он считал, что «ум полководца является одним из характернейших примеров практического ума, в котором с чрезвычайной яркостью выступают черты последнего» [там же, с.227].
Работа, написанная в жанре психологического эссе, основана на исследованиях военных историков, на автобиографических записках военачальников и, что редко бывает в научных трудах, на литературных произведениях. Выделяя наиболее примечательные черты полководцев, Теплов использует материалы, относящиеся к разным эпохам и к разным странам, и дает описание особенностей многих выдающихся военачальников – от Александра Македонского, Юлия Цезаря и Ганнибала до Наполеона, Суворова и Кутузова.
А.Р. Лурия, анализируя эту работу, обратил внимание на то, каким образом она построена (1977). Первый этап – это анализ ситуации, в которой действует полководец. Описание форм, в которых может осуществляться его деятельность, и задач, которые могут быть с ее помощью решены. Второй этап – выделение психологических характеристик, проявляющихся в этой ситуации. На третьем этапе определяются соотношения между этими характеристиками, т.е. система, в которую они входят. Таким образом, исследование воспроизводит ту схему, по которой протекает каждое хорошо организованное клиническое изучение личности: оно начинается с характеристики ситуации, в которой наблюдаются определенные симптомы, продолжается в «психологической квалификации этих симптомов» и кончается включением их в целостный синдром.
· Основные характеристики умственной деятельности полководца, выделенные на основании анализа литературного материала, состоят в следующем [18, т.1, с. 238–244]:
· «способность к максимальной продуктивности ума в условиях максимальной опасности»);

· целостность при анализе ситуации и в то же время соразмеренность замысла и средств его исполнения: «подлинный военный гений это всегда и гений целого, и гений деталей»;

· способность провести многоплановый анализ обстановки, т.е. разнообразного и противоречивого   материала,   и   придти   к   решениям,   отличающимся   простотой, ясностью и определенностью – «превращение сложного в простое»;

· равновесие между аналитическими и синтетическими свойствами ума;

· способность быстро отказываться от старых решений и принимать новые при внезапном изменении обстановки, т.е. гибкость;

· способность проникнуть в замыслы противника, проанализировать  его возможные решения;

· умение принимать решения в ситуации, когда часть информации отсутствует или является малодостоверной, что требует способности к риску, решительности;

· способность постоянно планировать, причем делать это не слишком подробно, и не заглядывая слишком далеко вперед;

· интуиция, понимаемая как результат хорошей профессиональной подготовки, в которой выделяются такие черты, как непроизвольность и наглядность (меньшая роль словесного мышления), и которая тесно связана с чувством местности, т.е. с высоким уровнем развития пространственного мышления, и с чувством времени;

· необходимость образования и разносторонней культуры мысли.

Как пишет М.С. Егорова, работа Б.М. Теплова «Ум полководца» относится к известным трудам в психологическом сообществе. Сейчас ее интерпретируют, в основном, как изучение психологических особенностей личности полководцев (А.Р. Лурия, 1977) или как анализ способностей как интегральных качеств, отражающих своеобразие человеческой личности (В.В. Умрихин, 1987). Однако такая линия анализа индивидуальных различий не получила продолжения. Это исследование, названное А.Р. Лурией образцом конкретной психологии, так и осталось до сих пор единственным в своем роде.
4. Этологический метод представляющий собой наблюдение за поведением человека в реальной ситуации, включают в себя (или, по меньшей мере, позволяют включить) компоненты идеографического анализа на всех стадиях исследования (К. Гроссман, 1986). 

Постановка гипотезы исследования и отбор показателей, т.е. выбор параметров, по которым будет вестись структурированное наблюдение, как правило, учитывают широту различий индивидуальных реакций и разную субъективную значимость, разный психологический смысл одних и тех же поведенческих проявлений. Материалы исследования представляют собой детальное описание реакций и действий каждого конкретного индивида. Учитывая то, что современные этологические исследования обычно используют видеоаппаратуру, эти описания могут содержать в себе как легко замечаемые особенности поведения, так и едва уловимые нюансы, например, тончайшие изменения мимики. При анализе результатов учитывается, что ситуация, в которой происходит наблюдение, не остается неизменной, а потому и конкретные особенности поведения получают разную интерпретацию в зависимости от контекста.
Но самое главное – это то, что обобщение результатов этологического исследования позволяет не только вывести общие закономерности, но и проанализировать «нетипичные» случаи, которые не поддаются классификации и теряются при стандартном номотетическом анализе. Как следствие этого результаты, полученные благодаря этологическим исследованиям, легче применить к конкретному индивиду, например, в педагогической или консультационной практике. Кроме того, анализ индивидуальных  случаев  позволяет расширить представления  о вариантах психологических закономерностей.
Этологический метод дает интересную информацию при исследовании самых разных популяций, но, поскольку реализация этого подхода является крайне трудоемкой, его предпочитают использовать тогда, когда иные психологические методы не «срабатывают». В результате этого чаще всего он используется при изучении наиболее ранних периодов онтогенеза, преимущественно психологического развития ребенка в первый год жизни.
5. Феноменологические методы. Цель феноменологического направления, как об этом писал один из его основателей Абрахам Маслоу, состояла в том, чтобы изучать способности и потенциалы человека, не находящие систематического отражения ни в позитивистских (бихевиоральных) исследованиях, ни в психоаналитических работах. К их числу он относил, в частности, высшие ценности, творчество, любовь, самоактуализацию, т.е. те феномены, которые в значительной степени определяют целостность человеческой личности. Научное сообщество, оценившее вначале весьма скептически эти проекты, со временем стало относиться к работам феноменологической психологии со всевозрастающим вниманием, что в значительной степени расширило тематику номотетических исследований, а, следовательно, изменило и широту наших знаний о психологическом облике человека.
Для феноменологической психологии, ориентированной по своей сути на идеографический анализ индивидуальности, наиболее надежным источником информации о человеке является та, которая получена от него самого: если хочешь узнать, что думает человек и как он себя чувствует, нет ничего проще, чем спросить об этом у него самого. В связи с этим, в исследованиях, проводимых в контексте этого направления, часто используются интервью. Что же касается собственно экспериментальных методов в арсенале феноменологической психологии, то они основаны преимущественно на самооценках человека.
Некоторые из них представляют собой адаптацию хорошо известных методов, разработанных для целей номотетического анализа. Примером такого метода может служить Q-сортировка. При проведении Q-сортировки испытуемому вручается набор карточек, на каждой из которых написана какая-либо психологическая характеристика – «застенчивый», «серьезный», «эмоциональный». От испытуемого требуется рассортировать эти карточки: в одну сторону положить карточки с теми характеристиками, которыми он обладает, в другую – те их них, на которых написаны отсутствующие у него характеристики.
Предполагается, что такая форма проведения эксперимента дает результаты, несколько отличающиеся от тех, которые получают при проведении стандартных опросников. Причина этого отличия состоит в том, что при работе с опросником испытуемый должен оценивать свое свойство по количественным шкалам (типа: «определенно обладаю этим свойством, скорее обладаю, чем нет, нечто среднее, скорее не обладаю, определенно не обладаю»). Необходимость количественной оценки неизбежно требует от испытуемого сравнения с другими людьми. При проведении Q-сортировки удельный вес такого сравнительного компонента оказывается меньше.
Вариант этого метода, используемый в феноменологических исследованиях, состоит в том, что испытуемому предлагается рассортировать карточки не только в соответствии с его реальными свойствами, но и в соответствии с идеальными свойствами – каким бы он хотел быть. В такой версии Q-сортировка проводится, как правило, неоднократно. Например, до начала психотерапевтического курса, во время него и по окончании. Сближение оценок «Я-реального» и «Я-идеального» свидетельствует об успешности психотерапевтического вмешательства.
Кроме адаптации уже известных методов феноменологическая психология использует и оригинальные процедуры, разработанные в контексте ее собственных теорий, например, разнообразные варианты техники репертуарных решеток Дж. Келли.
ГЛАВА 3  
ИССЛЕДОВАНИЯ РАЗЛИЧИЙ 

В ПРОЯВЛЕНИИ ПСИХИЧЕСКИХ ПРОЦЕССОВ

Специфика исследований. Понятие стиля. 

Примеры исследований в области ощущений, моторной и эмоциональной сфер.
 Исследования восприятия и параметров когнитивного стиля. 
3.1 Специфика исследований

Специфика исследований, связанных с изучением различий на уровне психических процессов, состоит в следующем.
1. Основная гипотеза исследований: различия между людьми проявляются с самых ранних этапов жизни.
2. Основные параметры групповых различий: пол, возраст.
3. Факторы, влияющие на различия:
· наследственность (врожденные генетические особенности);

· ближайшее социальное окружение; 

· специфика развития в онтогенезе.

4. Методы исследований: наблюдение, эксперимент, тестирование (тесты разрабатываются специально под изучаемое явление).

5. Этапы построения исследования:

· выделение параметров для изучения на основе результатов наблюдения (уровни активности, способы реагирования),

· сбор информации,

· классификация испытуемых (выделение типологических групп),

· описание каждой групп (типа),

· исследование других особенности поведения, которые характерны для каждого типа, например, личностные. 

При выделении параметров для изучения различий в проявлении психических процессов исследователи используют термины «стратегия» и «стиль», которые часто воспринимаются как синонимы. Тем не менее, понятия, обозначенные этими терминами, не совпадают по своему содержанию.  

Стратегия – это  направление активности, последовательность совершаемых действий [13]. Стиль характеризует комплекс устойчивых способов этой активности, а именно: не то, что и в какой последовательности делает человек, а то, КАК он это делает. Например, при изучении стилевых особенностей графомоторики рассматриваются сила давления, размер, сжатость, угловатость. Сочетание этих характеристик позволяет выявить уникальную картину почерка, который сохраняется при рисовании, письме и не зависит от того, что именно и с помощью каких «инструментов» человек рисует (пишет), [10, с.87]. 

Классификация результатов исследований различий в психических процессах осуществляется путем выделения типологических групп. При этом в соответствующие группы объединяют людей со сходными стилевыми проявлениями. В таких случаях можно вести речь о типических стилях. Тем не менее, в стилевых проявлениях существует множество промежуточных вариантов, которые характеризуют особенности конкретной индивидуальности и представляют собой индивидуальные стили.  
Таким образом, в зависимости от цели и задач исследования, можно изучать группы людей, сходные по своим стилевым проявлениям (типы), либо манеру конкретного человека вести себя определенным образом (индивидуальные стили). Понятно, что  индивидуальных стилей может быть очень большое количество, типических – гораздо меньше [4].

3.2 Примеры исследований психических процессов 
В качестве примеров, иллюстрирующих особенности изучения различий в проявлении психических процессов, можно привести краткое описание ряда исследований детской психики [10, c. 82-88; 102-103]. 

Исследования сенсорных процессов показали, что, проявляя зачатки индивидуальности, младенцы по-разному реагируют на одни и те же раздражители, например, на громкий шум, яркий свет или близкий физический контакт. 
В частности, Б. Бернс (1965), изучая реакции 30 новорожденных, предъявлял звуки мягких и грубых тонов, а также прикладывал им к области бедра жесткий диск и резиновый наконечник. Тестирование проводилось 4 раза в возрасте от 2 до 5 дней, при этом наблюдатели регистрировали интенсивность проявления каждой реакции на стимулы. В результате было обнаружено, что одни младенцы бурно реагируют на все стимулы во время каждого предъявления, в то время как другие довольно устойчиво проявляют реакции средней интенсивности.  

Исследования сенсомоторных и моторных стилей. Во время наблюдения за младенцами в течение первой недели их жизни Дж. Браун (1964) установил разницу в стилях поведения малышей, связанных с комбинацией разных видов активности: 1) продолжительность сна, 2) продолжительность крика, 3) частота проявления тревоги, 4) сила реагирования на стимуляцию в процессе измерения чувствительности.

Индивидуальные сочетания перечисленных особенностей, автор исследования проиллюстрировал на примере двух детей с различными стилями: 
1) спит немного (37% от наблюдаемого времени), много кричит (39 %), редко тревожится (4%), сильно реагирует на стимуляцию; 
2) много спит (56%), мало кричит (17%), употребляет большую часть времени на то, чтобы избавиться от любого напряжения и снова погрузиться в сон.

В исследованиях моторики спящих и бодрствующих новорожденных Т. Бразельтон  (1969, 1984) удалось выделить характеристики, которые отличают одного младенца от другого. Разработав специальную шкалу, психологи выделили шесть измерений, условно названных «состояниями сознания». При описании каждого состояния принимаются во внимание параметры, которые можно зафиксировать в процессе наблюдения – 1) открытые, либо закрытые глаза; 2) регулярность дыхания и 3) особенности производимых движений (таблица 2). 

Таблица 2

Шесть состояний сознания младенца

	Состояние 

сознания
	Глаза
	Дыхание
	Движения

	Глубокий сон
	Закрыты
	Регулярное
	Возникают только в случае 

необходимости

	Активный сон
	Закрыты
	Нерегулярное
	Легкое подергивание телом, 
без резких движений

	Спокойное 

бодрствование
	Открыты 
	Регулярное
	Не выражены

	Активное 

бодрствование
	Открыты
	Нерегулярное
	Голова, конечности  и

туловище в движении

	Нервозность
	Частично или 
полностью закрыты
	Нерегулярное
	Периодические 

всхлипывания

	Плач
	Частично или 
полностью закрыты
	Нерегулярное
	Сильные движения тела 
сопровождаются криком


Г. Шаффер и П. Эмерсон, изучая реакции 37 новорожденных на физический контакт, разделили младенцев на две группы: 1) младенцы, «стремящиеся к объятиям» (получают удовольствие от физического контакта); 2) младенцы, «отстраняющиеся от объятий» (сопротивляются контакту, который вызывает  у  них физическое  напряжение;  не избегают других  форм взаимодействия, например, качания и подбрасывания). Дальнейшие наблюдения показали различия между этими группами в моторном развитии: «отстраняющиеся» оказались более развитыми, проявляя способность сидеть без поддержки, стоять с опорой и ползать раньше, чем «стремящиеся».

В одном из исследований стилей моторного поведения (Зелазо и Колб, 1972) была продемонстрирована роль ближайшего социального окружения на формирование различий. Авторы разработали специальный эксперимент, в котором были задействованы четыре группы младенцев мужского пола. При этом с первой группой ежедневно занимались упражнениями на развитие рефлексов ходьбы в период со второй по восьмую неделю их жизни. Вторая группа полу​чала пассивную моторную и социальную стимуляцию, не связанную с упражнениями рефлексов. Группа, не полу​чавшая никаких дополнительных занятий, просто тести​ровалась еженедельно вместе с упражняющимися. Нако​нец, четвертую группу протестировали лишь однажды, в конце эксперимента. Результаты исследования показали, что в последу​ющем навыки ходьбы гораздо быстрее появились в груп​пе, получавшей специальные упражнения на развитие реф​лексов. 

Исследования эмоциональных процессов. Дж. Бельски с коллегами (1991) исследовал изменения в негативной и позитивной окраске эмоций у младенцев в период с трех до девяти месяцев в связи с характеристиками семейной атмосферы. В результате были отмечены закономерности, представленные в таблице 3.  

Таблица 3

Зависимость изменений в эмоциональной сфере ребенка 

от параметров внутрисемейной среды

	Специфика изменений 

	От    низкого   уровня  проявления негативных эмоций – к высокому уровню (по сравнению с детьми с устойчивым низким уровнем негативных эмоций).
	От высокого уровня проявления негативных эмоций – к низкому уровню (по сравнению с детьми с устойчивым высоким уровнем негативных эмоций).

	Особенности внутрисемейной среды

	Отцы обладают низко выраженной ориентацией на других. Они менее позитивно оценивают свой брак до рождения ребенка, обнаруживают большую рассогласованность со своими женами по поводу оценки своей вовлеченности в воспитание ребенка. 
	Матери отличаются более высокой самооценкой. Они менее негативно оценивают свой связанный с браком жизненный опыт, их взаимодействие с ребенком характеризуется большей гармоничностью, отзывчивостью и полнотой. 


Согласно результатам исследования Данн, Браун и др. (1991) склонность родителей обсуждать эмоциональные проблемы ведет к лучшему пониманию ребенком собственных эмоций и развивает у него способность к саморегуляции. В частности, чем больше матери обсуждают с детьми разные эмоциональные состояния (в возрасте 3-х лет), тем более успешно дети (в возрасте 6-ти лет) адаптируются к эмоциональным проявлениям незнакомых взрослых.

3.3 Исследования восприятия 

Большой вклад в изучение различий на уровне психических процессов внесли исследования восприятия, который привели к появлению таких понятий как «перцептивный», а затем – «когнитивный стиль». Именно эти исследования создали базу для дальнейшей разработки конструктивных практических модели в области анализа разных типов взаимодействий человека с миром. 
Наиболее существенные достижения в области восприятия связывают с работами Дж. Гиббсона (1941), С.Аша и Г.Уиткина (1948-1954) и Дж. Клейна (1951).

В 1941 году Дж. Гиббсон, проделав анализ большого количества данных, полученных в экспериментах по восприятию, сделал два фундаментальных вывода, актуальных для исследований психики: 1) о необходимости принимать во внимание состояние субъекта, вызванного инструкцией; 2) о необходимости учитывать влияние прошлого опыта на полученные результаты. Это означало перелом в дифференциально-психологических исследованиях – осознание важности привнесения личностной детерминанты в изучение психических процессов, в частности, восприятия.

С учетом выводов Дж. Гиббсона строят свои исследования С.Аш и Г.Уиткин. Сразу после второй мировой войны эти ученые реализуют исследовательскую программу в Бруклинском колледже Нью-Йорка, результатом которой становится монография под названием «Личность сквозь восприятие» (1954). Направление исследований, представленное в монографии, авторы охарактеризовали как «Новый Взгляд» на проблему соотношения мотивационных и перцептивных процессов. Толчком для оформления нового взгляда стало обнаружение параметра, характеризующего зависимость, либо независимость восприятия от «поля» (сложного внешнего фона, из которого необходимо выделить известную и понятную фигуру). Выявленный параметр дополнил уже имевшийся к тому времени перечень стилевых особенностей восприятия, представленный в таблице 4 [10, с.90].

Таблица 4

Стилевые особенности восприятия 
	
	Измерение
	Интерпретация
	Авторы

	1
	Аналитичные 

(Детализирующие)
	Испытывают трудности  в  вычленении целостной структуры, ориентируются на различия между объектами  
	Gottshaldt, 1914 

Rorschach,
1921

	
	Синтетичные 
(Интегрирующие)
	Воспринимают явления как интегрированное  целое,  выделяя  сходство между частями 
	

	2
	Объективисты 
	Устойчивое, узко направленное и точное восприятие 
	Angyal,
1948

	
	Субъективисты
	Более   широкое   поле   восприятия   с субъективной интерпретацией, дополняющей восприятие
	

	3
	Концептуальные 

(Активные) 


	Работают рационально, формулируют 
гипотезы о верном решении при выполнении классификаций. 
	Hanfmann,
1941 

Выготский, 1922 

	
	Перцептивные 
(Пассивные)
	Используют   метод   проб   и   ошибок, руководствуясь непосредственным восприятием стимула. 
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	Измерение
	Интерпретация
	Авторы

	4
	Уверенные

(Оценивающие) 
	Одним обобщением информируют о том, что воспринимают, включая несуществующие детали. 
	Barlett, 
1932

	
	Осторожные 

(Избегающие 
оценок)
	Дают подробные отчеты, включая мельчайшие детали.
	

	5
	Дезинтегрированные 


	Восприятие нестабильно, незакономерно и не связано прямо с воспринимаемой реальностью. 
	Jaensch, 1938

	
	Интегрированные
	Восприятие   систематично,   логично   и реалистично.
	

	6
	Ориентированные 
на цвет  
	При классификации опираются на цветовые признаки. 
	Eysenk, 
1947

	
	Ориентированные на форму
	При классификации опираются на признаки формы. 
	

	7
	Визуальные 


	Строят интерпретацию, опираясь на
зрительные образы. 
	Lowenfeld 1945

	
	Гаптические


	Используют преимущественно  осязательно-кинестетический канал информации.
	


  Предметом теоретических и экспериментальных изысканий Дж. Клейна и его коллег (1949-1951), которые использовали в своих исследованиях идеи психоанализа, стала перцептивная установка. Согласно гипотезе этих авторов, индивидуальные особенности восприятия определяются адаптивными свойствами личности (Эго), а набор перцептивных установок является частью целостной системы саморегуляции (Эго-контроля). 
В результате проведенных исследований Дж. Клейну удалось выделить три перцептивных установки, которые в последствии получили название параметров перцептивного контроля:

· сглаживание/заострение;

· сопротивление/принятие нестабильности; 
· образность/буквальность [10, с.88–92].

Два класса параметров, выявленных в результате изучения процессов восприятия – перцептивные стили и перцептивные контроли довольно быстро сменили свою исходную «перцептивную» окраску и вошли в обиход под единым определением «когнитивный стиль». 

3.4 Когнитивные стили 

Исследования восприятия позволили выдвинуть гипотезу, которая получила  огромное количество экспериментальных подтверждений. Согласно этой гипотезе обнаруженные параметры перцептивного стиля есть часть более сложного синдрома индивидуальных свойств. Этот синдром включает когнитивные, эмоциональные, мотивационные и личностные переменные, а также особенности межличностного (социально-психологического взаимодействия).    

В качестве иллюстрации последней тенденции рассмотрим несколько примеров, характеризующих различия в проявлении когнитивного стиля, под которым в настоящее время понимаются способы приема и переработки информации. 

Полезависмость/поленезависимость. Для диагностики этого стилевого параметра изначально использовались тесты пространственной ориентации «Стержень-рамка» и «Регулирование положения тела».

При проведении теста «Стержень-рамка» (Уиткин, Аш, 1948) испытуемый, помещенный в затемненную комнату, видит перед собой светящуюся рамку и находящийся в ней светящийся стержень. Экспериментатор находится в другой комнате и по определенной программе изменяет положение рамки и стержня. Испытуемый с помощью пульта должен привести стержень в вертикальное положение по отношению к поверхности земли. Данный тест выявляет различия в величине отклонений стержня от истинной вертикали при приведении его в вертикальное положение. Чем меньше этот показатель, тем в большей степени выражен независимый от поля стиль. В частности, независимые от поля ориентируются на положение собственного тела и более точны в этой процедуре. Зависимые от поля ориентируются на положение рамки: делают больше ошибок, поскольку рамка отклонена от вертикали. 

«Регулирование положения тела» (Уиткин, 1949) относится к более сложным вариантам теста пространственной ориентации. При его проведении испытуемый сидит на стуле в маленькой освещенной комнате. В 3-х сериях из 6-ти стены комнаты и стул наклонены в одну сторону, в 3-х других в разные стороны (исходное отклонение стен комнаты – 35 градусов, стула – 22 градуса). Стены комнаты остаются наклонными, при этом испытуемый должен привести стул в вертикальное положение (поставить его перпендикулярно поверхности земли). 

Зависимость, либо независимость от поля диагностируется также с помощью теста «Включенных фигур» (Уиткин и др., 1971). Задача  испытуемых при выполнении этого теста состоит в том, чтобы  найти простую фигуру внутри более сложной. Последовательность процедуры состоит в следующем: сначала предъявляется простая геометрическая фигура (на 10 секунд), затем простая фигура закрывается и предъявляется сложная. Выводы о принадлежности испытуемого к одной из стилевых групп делаются на основании времени, в течение которого он находит простую фигуру внутри сложной. Чем больше время, тем в большей степени человек зависит от поля.  

Исследования личностных особенностей зависимых и независимых от поля людей позволили выявить ряд различий, которые имеют отношение не только к особенностям переработки информации, но также к мотивации и специфике межличностного взаимодействия. Так было обнаружено, что зависимые от поля люди более подвержены групповому влиянию, ориентированы на мнение других, более чувствительны к социальным воздействиям, деликатны по отношению к окружающим, склонны держать более короткую физическую дистанцию при установлении контакта, склонны к коллективным формам деятельности, легче разрешают конфликтные ситуации. При этом они менее самостоятельны при формулировании собственного мнения, в меньшей мере склонны брать на себя ответственность в неопределенных социальных ситуациях. 

Независимые от поля люди более успешны в интеллектуальной деятельности. Они лучше структурируют информацию и лучше понимают текст, когда он предъявляется в виде разрозненных фрагментов. У них легче происходит генерализация и перенос знаний, а также ярче выражена способность к выбору более рациональных стратегий запоминания и воспроизведения материала. Студенты с таким стилем в среднем имеют более высокую  академическую успеваемость, при этом степень их включенности в учебный процесс зависит преимущественно от внутренней мотивации (та информация, которая оценивается ими как «не  нужная» и «бесполезная», может игнорироваться), [10, с.167–168; 19, с.38–50].

Импульсивность/рефлексивность. Одна из методик, которая используется для диагностики этого параметра, –  «сравнение похожих рисунков» (Каган, 1966), проводится следующим образом. Испытуемым предъявляется фигура-эталон и два ряда практически идентичных изображений, среди которых только одно полностью совпадает с эталоном. Требуется найти «правильную» фигуру. Результаты определяются, исходя из точности ответов, полученных при решении 12-ти аналогичных по смыслу задач, а также времени, затраченного на их решение. Применение данной методики показывает, что импульсивные люди работают быстро и делают много ошибок. У рефлексивных проявляется  противоположная тенденция – они работают медленно и делают мало ошибок. 

Исследования когнитивной сферы людей с различиями в импульсивности/рефлексивности свидетельствуют о наличии более эффективных стратегий решения задач, поленезависимости и более высоких показателей учебной успеваемости у представителей групп рефлексивных испытуемых в сравнении с группами, склонными к импульсивности [19, с.66–69; 10, с.170–171].

Природу различий между представителями двух полярных проявлений когнитивного стиля импульсивность/рефлексивность удалось объяснить А.В. Либину, который в отдельном исследовании рассмотрел связь этой характеристики с такими особенностями темперамента как эмоциональность и активность. Исследование показало, что рефлексивные субъекты менее эмоциональны и более активны. Импульсивные – отличаются низкой активностью и высокими показателями эмоциональности. Соответственно, при решении задач переживают сильные эмоции, в результате чего их энергии хватает только на проявление первой, спонтанной реакции.  В отличие от них, рефлексивные тратят энергию не на интенсивное проживание эмоций, а на проработку дополнительных вариантов поведения [10, с.105]. 

Аналитичность/синтетичность (узкий/широкий диапазон когнитивной эквивалентности). Этот когнитивный параметр определяется по числу образуемых групп при свободной классификации объектов. При этом материал для классификации может быть самым разным – геометрические фигуры, бессмысленные абстрактные картинки, рисунки различных предметов, фотографии или просто названия предметов [19, с.50–51].

Аналитичность/синтетичность дифференцирует людей по их ориентации в процессе познания на различия или на сходство, на специфическое или общее. Большое число групп, выделяемых при сортировке объектов (независимо от их из содержания), свидетельствует об ориентации на различия (аналитичность), малое число групп – об ориентации на сходство между объектами (синтетичность). 

Как показали исследования этого стиля (Колга, 1986), «аналитики» склонны переоценивать физический интервал времени, затрудняются в разъединении реакций на значительно отставленные во времени стимулы, а также характеризуются левополушарным преобладанием активации в затылочных областях головного мозга (ЭЭГ). «Синтетики», больше чаще проявляют реакцию гнева, а не страха, и в большей степени, чем аналитики стремятся к обзору, систематизации и компоновке данных [10, с.168–170]. 

Приведенные примеры свидетельствуют о наличии связей между  психическими феноменами  разных уровней, что соответствует базовым принципам системного подхода (иерархичность, целостность). Более того, на основании результатов подобных исследований можно сделать вывод о том, что предпосылки личностных различий проявляются уже на уровне индивида. 
ГЛАВА 4 
ИНДИВИДУЛЬНЫЕ И ТИПОЛОГИЧЕСКИЕ 

РАЗЛИЧИЯ В ТЕМПЕРАМЕНТЕ

Развитие взглядов на природу темперамента до XX века.

Современные исследования темперамента. Понятие черты.
Статус темперамента в структуре индивидуальных свойств.

4.1 Развитие взглядов на природу темперамента до XX века

4.1.1 Представления об источниках различий в темпераменте
Понятие «темперамент» впервые появилось в терминологии врачей древней Греции: темперамент – «смешение частей», которые представляют разные материальные стихии.
Согласно Гиппократу, в живом существе в том или ином соотношении смешиваются 4 «влаги», или сока: 
· кровь (теплое начало), 
· слизь (холодное начало), 
· желтая желчь (сухое начало), 
· черная желчь (влажное начало).

Терминологию, сохранившуюся до сих пор, вел Галлен через 500 лет после Гиппократа:
· сангвиник («сангвис» – кровь),

· флегматик («флегма» – слизь),

· холерик («хойле» – желчь),

· меланхолик («мелане хойле» – черная желчь).

Начиная с древних времен до начала XX века, теории темперамента строят классификацию различий исходя из следующих подходов: 
· гуморального, 
· конституционального, 
· поведенческого, 
· энергетического, 
· психофизиологического. 
При этом характеристики темперамента касаются организма и даже отдельных частей (например, Гален говорил о темпераменте сердца, печени, мозга), психологические характеристики темперамента практически отсутствуют [10, c.113–116; 8, глава 3].

В рамках гуморального подхода выделяют следующие источники различий.  
1. Состав жидкости, циркулирующей в организме. Так, Аристотель (382–322 гг. до Р.Х.) ставит во главу угла состав крови, например, скорость свертывания и плотность. Предрасположенность к   гневу вызывается «наклонностью   крови   к   свертыванию» и преобладанием в ней твердых частиц, а более спокойным нрав («хладнокровие»)   –  жидкой, более холодной кровью.

2. Строение кровеносных сосудов (широта просвета и толщина стенок).  Так, согласно П.Ф. Лесгафту, у холериков малый просвет и толстые стенки, что приводит к быстрому и сильному течению крови; у сангвиников – малый просвет и тонкие стенки, что способствует быстрому и слабому течению крови и т.д.

3. Нервная сила, зависящая от обмена веществ. Так, согласно А. Фулье (1901), характеристиками сангвинистического темперамента следует считать преобладание процессов восстановления веществ (в отличие от процессов распада) в тканях тела, избыток питания, быструю, но слабую и непродолжительную реакцию. 
Меланхолический темперамент характеризуется преобладанием восстановления нервного вещества, недостаточным его питанием, медленной, но сильной и продолжительной реакцией. Для холерического темперамента характерен быстрый и сильный распад, для флегматического – медленный и слабый распад нервных веществ.
4. Уровень деятельности желез внутренней секреции. Так, по мнению Б.М. Завадовского (1928) различия в темпераментах обусловливает взаимодействие щитовидной и надпочечной желез: сангвиник отличается высокой активностью обеих желез; флегматик – слабостью и той и другой; холерик – слабостью щитовидной железы и сильной активностью надпочечников; меланхолик  –  сильной активностью щитовидной железы и слабой активностью надпочечников.

Конституциональный подход в качестве источников различий рассматривает особенности строения тела – форму, длину тела, развитость мышц, а также преобладание различных органов (грудных, брюшных и т.д.). 
Например, Эрнст Кречмер в своей работе «Строение тела и характер» (1925) выделил три типа темперамента, соответствующих трем типам конституции и связал их с предрасположенностью к различным психическим расстройствам. 

В типологии Э. Кречмера выделяются циклотимический, шизотимический и иксотимический темпераменты, а также три типа телосложения – пикнический, астенический и атлетический. Для каждого типа дается описание психологических особенностей, которые можно увидеть в таблице 5. 
Таблица 5

Типы темперамента по Кречмеру

	Тип 

темпера-
мента
	Тип 

телосложения
	Психологические 

особенности
	Вероятное 
психическое 
расстройство

	Цикло​тимический
	Пикнический: 

значительные жировые отложения, тучность; 

малый или средний рост;  

расплывшиеся   формы 
туловища;  

большой живот; 

круглая голова 
на короткой шее
	Легкость  в контактах       
Колебание эмоций 

между радостью и печалью, 

веселостью и мрачностью 


	Маниакально-депрессивный психоз


	Шизо​-тимический
	Астенический: 

хрупкое  

телосложение, 

высокий рост, 

плоская грудная клетка, вытянутое лицо
	Замкнутость вплоть 
до аутизма 

Колебания эмоций 
от раздражения до сухости 

Упрямство 

Слабая податливость 
убеждению и изменению 
установок 

Сложности   
в  приспособлении   
к окружению 

Склонность к абстракции
	Шизофрения

	Иксо​-

тимический
	Атлетический: 

крепкое тело 
с хорошо развитой  
мускулатурой; 

высокий или средний рост; 

широкий плечевой пояс;

узкие бедра;  
выпуклые лицевые кости
	Спокойствие,                        низкая впечатлительность 

Сдержанность жестов 
и мимики 

Невысокая гибкость 
мышления 

Трудности в приспособлении   к переменам обстановки
	Эпилепсия


Согласно поведенческому подходу (К.Н Корнилов, 1926), различия в темпераменте определяются особенностями конституции в сочетании с темпом реагирования и моментом силы. Соотношение этих характеристик дает один из четырех типов темперамента – мускульно-активный (холерический), мускульно-пассивный (сангвинистический), сенсорно-активный (меланхолический) и сенсорно-пассивный (флегматический). Классификация К.Н. Корнилова представлена в таблице 6.

Таблица 6

Поведенческая типология темпераментов 
	Тип 
темперамента

	Способ реагирования

	
	Скорость
	Сила

	Мускульно-активный (холерический)
	Быстрый
	Сильный

	Мускульно-пассивный (сангвинистический)
	Быстрый
	Слабый

	Сенсорно-активный (меланхолический)
	Медленный
	Сильный

	Сенсорно-пассивный  (флегматический)
	Медленный
	Слабый


В связи с поведенческим подходом, впервые ставится вопрос о возможном изменении типа темперамента в процессе воспитания и обучения. Лев Семенович Выготский отмечал, что человек может легко перейти от ослабленного к усиленному типу реагирования и от замедленного – к ускоренному типу; обратный переход затруднителен. Легче всего поддается изменениям сенсорно-пассивный тип, легко усваивающий поведение активных натур. Труднее всего поддается изменениям мускульно-активный тип [8].
Энергетический подход при рассмотрении различий делает акцент на способах накопления и расходования энергии. Так, В. Вундт (1893) понимал темперамент как предрасположенность к аффекту, что выражается в следующем тезисе: «темперамент для эмоции – это то же, что возбудимость для ощущения» (Ильин, с.65). 
Исходя из такого понимания, Вундт выделил два биполярных свойства темперамента – силу и быстроту изменения эмоции (стабильность–нестабильность), подчеркивая тем самым значение энергетической характеристики индивида (таблица 6).

Таблица 6

Классификация типов темперамента по В. Вундту 
	Быстрота изменения чувства 

(эмоции)
	Сила чувств

	
	Сильные
	Слабые

	Быстрая
	Холерик
	Сангвиник

	Медленная
	Меланхолик
	Флегматик


В. Вундт отошел от описательного подхода к типам темперамента, выделив две характеристики, которые могут быть измерены. Он также высказал мысль о том, что каждый темперамент имеет свои положительные и отрицательные стороны.
Сторонником энергетического подхода был также И. Кант (1900), который к источникам различий в темпераменте относил силу и скорость протекания эмоций, а также преобладающий аффективный фон. Тип темперамента философ рассматривал, исходя из соотношения «чувств»  и «действия»  (эмоциональности  и активности). Согласно его типологии  сангвинистический и меланхолический темперамент можно отнести к темпераментам чувства, а холерический и флегматический – к темпераментам действия.
Психофизиологический подход связывает различия в темпераменте с особенностями нервной системы. Например, Г. Врисберг считал, что в основе холерико-сангвинистического темперамента лежит крупный мозг, «сильные и толстые» нервы и невысокая возбудимость органов чувств. 

Известным представителем психофизиологического подхода является также И.П. Павлов, который отождествлял типы темперамента с типами нервной системы, выделяя при этом три специфических характеристики – сила, уравновешенность и подвижность нервных процессов (таблица 7). 
Таблица 7

Классификация типов темперамента по И.П. Павлову
	Темперамент
	Тип нервной системы

	Холерический (безудержный)
	сильная, неуравновешенная

	Сангвинистический  (уравновешенный)
	сильная, уравновешенная, подвижная

	Флегматический (инертный)
	сильная, уравновешенная, инертная

	Меланхолический (слабый, тормозной)
	слабая 


4.1.2 Общее во взглядах на темперамент
На основании обобщения исторических концепций темперамента XVI-XIX веков, изложенных в работах И. Канта, В. Вундта, С. Фуллье, Э. Титченера и др., А.В. Либин представил структуру темперамента, изображенную на рисунке 2 [10, с.117]: 


[image: image2]
Рис. 2. Структура темперамента 

Как видно из рисунка, свойства темперамента сводятся к двум: 1) Глубина – Поверхностность (чувств, возбуждения) и 2) Постепенность–Быстрота (изменяемости чувств, восприимчивости). Сочетание этих свойств позволяет выделить четыре известные типа: холерический (Х), меланхолический (М), флегматический (Ф) и сангвинистический (С). 
Помимо представленной структуры, общие особенности исследований темперамента до XX века можно охарактеризовать следующим образом.

1. Согласно  всем  теориям, причины различий темперамента лежат в наследственно обусловленных особенностях организма. Почти общепринятой становится следующая схема: 

Наследственность —> темперамент —> тенденции в поведении.
2. Большинство теорий темперамента являются физиологическими,  а психологическим в этих теориях было лишь описание свойств темперамента и заложенные И. Кантом принципы классификации типов (В. С. Мерлин, 1973).
3. Поиск детерминант различий акцентируется на   наследственных признаках, которые фиксируются по внешним проявлениям и отождествляются с внутренними причинами. Личностные черты отождествляются с признаками темперамента, в частности, обусловленными конституцией. Такие черты  личности как  любовь к компаниям, терпимость и отсутствие сострадания считаются наследственными свойствами того же порядка, что и телосложение (Я. Стреляу).
4. Большинство теорий  игнорирует роль социальных условий в формировании психических свойств человека. В лучшем случае среде отводится роль фактора, вызывающего проявление заранее запрограммированных состояний (Я. Стреляу).
5. В теориях темперамента преобладает описательный подход  (кроме подхода В. Вундта).
6. Большинство теорий опирается на описание типов, которые являются крайними проявлениями какого-либо признака. Выделение типов делает актуальным для психолога умение анализировать отдельные части, не разрушая целого [10, c.17–118].
4.2 Современные исследования темперамента
4.2.1 Предпосылки современных теорий 
Появление современных представлений о темпераменте было обусловлено накоплением большого количества информации о различиях между людьми, а также попытками преодолеть ограничения, связанные с традиционным подходом к их классификации (типологическим).  

Эволюция предшествующих исследований привела ученых к убеждению, что типы являются не более чем крайними проявлениями или полюсами нормально распределенной психологической характеристики. Большинство людей не относится к крайним группам и все-таки отличается друг от друга. 
В связи с этим появилось понятие «черта» – устойчивая психологическая характеристика, имеющая широкие индивидуальные различия. Сравнивая людей по каждой конкретной черте, можно определить, насколько широки индивидуальные различия (какие индивидуальные значения можно встретить в популяции) и насколько у одного человека черта выражена больше, чем у другого.

В качестве примера черты можно привести такую черту как экстраверсия. Экстраверсия проявляется в разных ситуациях – в способности легко вступать в контакт с незнакомыми людьми, в большом количестве дружеских связей, в выборе занятий, связанных с общением с другими людьми, в склонности получать информацию от других людей, а не из книг и т.д. При этом одни люди оказываются более экстравертированными, чем другие. Эти различия являются устойчивыми – одни люди оказываются более экстравертированными, чем другие, в течение длительных периодов времени.

Одну из первых попыток изучения не только крайних, но и промежуточных вариантов различий в темпераменте предпринял Уильям Шелдон, в модели  которого темперамент занимает промежуточное положение между физиологическим и психобиологическим уровнями поведения (1921).

У. Шелдон выделял тип темперамента по критерию наибольшей выраженности  одного из трех компонентов. Эти компоненты получили название в соответствии с принятыми в эмбриологии обозначениями зародышевых листков плода – мезодермы (мышечная ткань), эктодермы (кожа и нервная ткань) и эндодермы (жировая ткань), таблица 8.

Таблица 8

Типы темперамента по Шелдону
	Телосложение
	Темперамент

	Эндоморфия

Преобладание шарообразных форм 

Вялые руки и ноги 

Большое количество жира 
на плечах и бедрах 

Тонкие запястья и лодыжки
	Висцеротония (viscera – внутренности)

Расслабленность в осанке и  движениях

Преобладание дружелюбия 

Приветливость со всеми 

Легкость в выражении чувств 

Жажда похвалы 

Любовь к комфорту 

Тяга к людям в тяжелую минуту 

Мягкость при опьянении

	Мезоморфия

Хорошо развита мускульная система 

Широкие плечи и грудная клетка 

Кубическая, массивная голова
	Соматотония (soma – тело)

Уверенность в осанке и движениях 

Любовь к приключениям 

Скрытность в чувствах и эмоциях 

Тяга к действиям в тяжелую минуту 

Агрессивность и настойчивость при опьянении

	Эктоморфия

Слабое развитие 
внутренних органов и телосложения 

Высокий рост   

Худое вытянутое лицо 

Узкая грудная клетка и живот 

Тонкие длинные руки и ноги
	Церебротония (cerebrum - мозг)

Скованность в осанке 

Необщительность 

Социальная заторможенность 

Скрытность 

Устойчивость к действию алкоголя 

Тяга к одиночеству в тяжелую минуту


Исследование У. Шелдона строилось следующим образом. 


1. Проанализировав 400 фотографий студентов колледжа, Шелдон выделил 3 крайних варианта (компонента) телосложения, которым были даны соответствующие описания. 

2.  С помощью методов наблюдения и экспертной оценки каждому  компоненту телосложения был поставлен в соответствие набор из 20-ти поведенческих признаков. 

3. Каждый признак оценивался по 7-бальной шкале, а средний балл по 20 признакам служил для определения одного из трех компонентов соматотипа. Таким образом, соматотип описывался с помощью трех показателей. 

4. Дальнейшее сопоставление каждого набора поведенческих признаков и типа телосложения показало, что существует значимая статистическая связь между этими характеристиками (коэффициент корреляции равен  0,80).  

Поскольку поведенческие признаки, выделенные в исследовании,  изначально были отнесены к темпераменту, можно утверждать, что У. Шелдон  доказал, что люди выбирают разные способы поведения в зависимости от соматотипа. 

Кроме того, У. Шелдон предложил модель исследования, с помощью которой можно определить не только тип темперамента по ведущей черте, но и степень выраженности этой черты, что позволяет рассматривать более широкий спектр различий между людьми.

Стоит также обратить внимание на то, что основным критерием выделения групп людей у Шелдона являются конституциональные различия, а психологические особенности (поведение) служат дополнительным критерием и используются для описания типа темперамента. Психологические модели темперамента «в чистом виде» представлены в работах других исследователей [7, глава 4].

4.2.2 Факторные (психологические) теории 
Психологические теории темперамента называют факторными по очень простой причине – в этих теориях для выявления черт используется метод факторного анализа, который дает возможность описать структуру изучаемого явления.   

Первые попытки проанализировать структуру черт темперамента предпринимались еще в самом начале XX века. В 1906 году голландские исследователи Г. Хейманс и Е. Вирсме провели исследования, абстрагирующиеся от строения и функций организма. Они разработали специальный вопросник, с помощью которого обследовали 2.500 человек (взрослых и детей) и выделили 3 основные, биполярные характеристики темперамента:

· эмоциональность – отсутствие эмоциональности (частота и  сила возникновения эмоциональных реакций на ситуацию);

· активность – пассивность в разных социальных ситуациях;

· преобладание первичных – преобладание вторичных функции  (преобладание первичных функций свидетельствует о сильной реакции  на возникающие во внешней среде стимулы; преобладание вторичных функций – о слабой непосредственной реакции, сочетающейся с длительным ее сохранением).
В конце 40-х годов начинают проводиться факторно-аналитические исследования, выполненные по той же логике: достаточно произвольно отбираются разные поведенческие характеристики, составляется вопросник для их диагностики, результаты опроса больших групп испытуемых подвергаются факторному анализу. 

Характеристики темперамента, выделенные таким образом, в значительной степени различаются у разных авторов, – как по количеству, и по содержанию. Так, например, С. Берт (1937) наиболее существенными для темперамента считал три фактора эмоциональности:
· общая эмоциональность (эмоциональная неустойчивость);  

· стенические – астенические (экспрессивные – заторможенные) эмоции;

· положительные – отрицательные эмоции.

Дж. Гилфорд создал 13-факторную структуру свойств темперамента, которые впоследствии были обобщены в четыре независимых суперфактора:

· вспыльчивость – сдержанность,

· реализм,

· высокая – низкая эмоциональность,

· высокая – низкая способность к социальной адаптации.

4.2.3 Поиск критериев выделения черт темперамента
Если ранние исследования темперамента основываются скорее на индуктивном принципе (отобрать чисто эмпирически разные характеристики и затем с помощью математических методов свести их к небольшому количеству переменных), то, начиная с конца 50-х годов XX века, выбор характеристик, которые могут относиться к сфере темперамента, осуществляется на основе четко сформулированных теоретических положений. 

Теоретические положения или критерии выбора свойств темперамента различаются у разных авторов. Иногда эти различия оказываются довольно существенными, но, как правило, они касаются не столько содержания критериев, сколько их количества. Иначе говоря, в современной психологии существует достаточно широкая зона согласия относительно того, что такое темперамент. В результате этого, список черт темперамента, называемых в настоящее время разными авторами, содержит близкие по смыслу характеристики. Что представляют  собой эти критерии, и к выделению каких характеристик они приводят, будет показано на примере наиболее распространенных в отечественной и зарубежной психологии концепций темперамента.

К известным концепциям американских ученых можно отнести исследования А.Томаса и С. Чесс, а также А. Басса и Р. Пломина.   
А. Томас и С. Чесс, руководители Нью-Йоркского лонгитюдного исследования, которое по общему признанию, считается одним из крупнейших вкладов в возрастное исследование темперамента, подразумевают под темпераментом стиль поведения (1977). По мнению этих авторов, изучая темперамент, можно ответить на вопрос, КАК человек действует в различных ситуациях. Поведенческий стиль (или темперамент) не позволяет оценить, почему человек поступил тем или иным образом, что ему нравится или каких успехов он может достичь в разных видах деятельности. Иначе говоря, особенности темперамента не относятся ни к содержанию, ни к мотивации, ни к успешности деятельности. 
Как выяснили Томас и Чесс, психологические характеристики,  которые удовлетворяют этим критериям, несколько варьируют в разном возрасте. Для детей первых лет жизни они сводятся к девяти переменным, взаимная независимость которых подтвердилась при факторном анализе:

· уровень активности (моторные характеристики, соотношение пассивного и активного поведения в течение дня и т.д.);

· ритмичность (степень предсказуемости времени  появления поведенческих реакций, например,  проявлений  голода,  и  продолжительность функций во времени, например, длительность сна);

· приближение или удаление (особенности эмоциональных и моторных реакций на новые стимулы);

· адаптивность реакции на новую или меняющуюся ситуацию;

· интенсивность (энергетический  уровень)  реакции  независимо от ее качества и направленности;

· порог реактивности (уровень стимуляции, необходимый для появления реакции независимо от ее качества и сенсорной модальности);

· настроение (соотношение состояний неудовлетворенности и радости, а также реакции, квалифицируемые как расположение к окружающим);

· отвлекаемость (эффективность действия новых стимулов для изменения поведения);

· длительность внимания   и    настойчивость  (продолжительность некоторой деятельности в сочетании со способностью продолжать эту деятельность, несмотря на трудности в ее осуществлении).

Таким образом, критерии выделения свойств темперамента, предложенные А. Томасом и С. Чесс, сводятся к минимуму ограничений: темперамент – это стилевые характеристики, не связанные с мотивацией деятельности и с успешностью ее выполнения.

 Басс и Р. Пломин, разработавшие наиболее популярную в современной американской психологии концепцию темперамента (1976), также считают, что в характеристиках темперамента должны отражаться стилевые особенности поведения, его экспрессивные, а не содержательные аспекты. Однако отнесенность поведенческой черты к числу стилевых особенностей не является, по их мнению, достаточным условием, чтобы говорить об этой черте как о проявлении темперамента. 
Чтобы конкретная черта могла считаться свойством темперамента, она должна удовлетворять еще пяти критериям:

· наследственная  обусловленность (основной критерий);

· относительная стабильность в разных ситуациях;

· сохранность на протяжении всей жизни;

· адаптивное  значение  в эволюционном  смысле (черта темперамента должна способствовать биологическому приспособлению);

· наличие аналогичной черты у животных.

В соответствии с этими критериями, Басс и Пломин выделяют три черты темперамента – 1) эмоциональность, 2) активность и 3) социабельность. Самостоятельность и взаимная независимость соответствующих параметров подтвердилась при факторизации опросников, составленных авторами, а также при факторизации данных наблюдений, в которых оценивались различные стилевые особенности поведения людей разного возраста. 
Эмоциональность выражается в легкости возникновения аффективной реакции и оценивается по ее интенсивности. Для определения этой черты у детей их родителям предлагаются утверждения типа: «Ребенок легко расстраивается», «Ребенок легко пугается» и т.д.
 Активность является проявлением общего энергетического уровня. Активный ребенок всегда занят, часто торопится, любит двигаться, у него энергичные движения и быстрая речь. Активность оценивается по утверждениям типа: «Ребенок не может спокойно сидеть на месте».
Социабельность подразумевает, в первую очередь, потребность в аффилиации (желании быть с другими) и оценивается по таким утверждениям, как: «Любит быть с другими», «Легко находит друзей».

Польский психолог Я. Стреляу предлагает несколько иную концепцию темперамента. Он согласен с тем, что критериями для выделения свойств темперамента должны быть, во-первых, формальный характер этих свойств (не связанность темперамента с содержанием деятельности) и, во-вторых, их устойчивость, сохранность на протяжении длительных периодов времени. Кроме этого, в качестве самостоятельных критериев Я. Стреляу выделяет связь свойств темперамента с энергетикой организма и с временными параметрами деятельности.
Соответственно этим критериям Я. Стреляу называет: 

1) две характеристики темперамента, связанные с энергетическим уровнем обеспечения жизнедеятельности:

· активность,

· реактивность; 

2) пять характеристик, связанных с протеканием реакций во времени:
· скорость реакции (время от момента появления стимула до начала ответной реакции и скорость выполнения сложных последовательностей действий),

· подвижность (способность переключаться с одного вида деятельности на другой),

· последействие реакции (время продолжения реакции после того, как действие стимула прекратилось),

· темп реакций (количество реакций в единицу времени),

· ритмичность (регулярность) реакций.

На первый взгляд, этот список характеристик кажется совершенно не похожим на те, которые были представлены ранее. Однако эти различия не следует преувеличивать. Например, выделенная Я. Стреляу реактивность может проявляться в разных сферах, в частности, в силе и интенсивности эмоциональных реакций. Активность, связанная с поддержанием определенного уровня возбуждения, может проявляться в сфере межличностных отношений. 
Таким образом, в модели Я. Стреляю так же, как и в модели Басса–Пломина, потенциально заложены свойства, характеризующие эмоциональность и социабельность. Отсутствие в модели соответствующих терминов связано с тем, что при выделении свойств темперамента больше внимания уделяется особенностям функционирования этого механизма, чем тем сферам, в которых это функционирование проявляется. Конкретные исследования автора посвящены изучению свойств темперамента и в эмоциональности, и в общении, и в особенностях интеллектуальной деятельности, что крайне редко встречается в работах американских и западноевропейских психологов.

В отечественных исследованиях темперамента основным критерием для отнесения той или иной поведенческой особенности к свойствам темперамента служит ее формально-динамический характер. Свойства темперамента   «формальны», поскольку   они   не   связаны   ни   с   содержанием деятельности, ни с целями, ни с мотивами человека,  осуществляющего эту деятельность. Свойства темперамента являются «динамическими», поскольку они определяют динамику деятельности – интенсивность, темп, ритмичность тех психологических особенностей, которые включены в осуществление этой деятельности.
Перечни других признаков или критериев, позволяющих выделить свойства темперамента среди других психологических особенностей, в значительной степени совпадают у разных авторов. Так, И.М. Палей и В.К. Гербачевский (1972) считают, что свойства темперамента:
· зависят от генетически обусловленных свойств организма;

· проявляются в раннем детстве («онтогенетическая первичность»);

· сохраняются на протяжении длительных периодов времени;

· проявляются в широком классе ситуаций; 

· наиболее отчетливо проявляются в максимально трудных для человека условиях, например, в стрессовой ситуации; 

· не влияют на продуктивность деятельности.

Критерии, которые предлагает В.М. Русалов (1986), предполагают, что свойства темперамента:
· имеют связь с энергетическим потенциалом человека;

· проявляются во всех сферах жизнедеятельности;

· обнаруживаются в раннем детстве;

· отличаются устойчивостью на протяжении длительного периода времени;

· связаны с биологическими подструктурами, в частности, со свойствами нервной системы;

· являются наследственно обусловленными.

Соответственно этим критериям выделяются различные свойства темперамента. Так, Владимир Дмитриевич Небылицын (1976), один из создателей дифференциальной психофизиологии, выделил в структуре темперамента два основных компонента: 1) активность, которая проявляется в и моторике, и в познавательной сфере, и в сфере межличностных отношений; 2) эмоциональность.

Под активностью автор понимает проявление энергетического потенциала человека, который определяет динамику его деятельности в самых разных ситуациях. В исследованиях, проведенных для выяснения структуры свойств активности, было выявлены три элемента этой структуры (1970): 1) индивидуальный темп деятельности (скорость двигательной реакции); 2) степень разнообразия реакций; 3) наличие склонности к действиям в ситуации, когда по условиям эксперимента действие не является обязательным (сверхнормативная активность).

Эмоциональность связана с динамикой эмоциональной жизни человека и включает особенности возникновения, протекания и прекращения разнообразных чувств, аффектов и настроений. Однако у одного и того же человека эта динамика может быть различной для разных эмоциональных состояний, поэтому невозможно понять индивидуальное своеобразие эмоциональности, если не учитывать, качественных различий в эмоциях. В связи с этим, исследователи сочли необходимым анализировать не только динамику, но вид (модальность) эмоциональных переживаний. Было обнаружено, что наиболее важными видами эмоций являются три  – удовольствие (радость), гнев и страх. Эти эмоции непосредственно связаны с физиологическими характеристиками, а их соотношение друг с другом образует, по выражению А.Е. Ольшанниковой, значительную часть палитры эмоциональных переживаний человека (1977, 1978).

В другом отечественном направлении исследования темперамента, возглавлявшимся Вольфом Соломоновичем Мерлиным, на основании тех же критериев рассматривались более частные, по сравнению с активностью и эмоциональностью, свойства темперамента. В их число входит как минимум восемь характеристик (1971, 1976):
· сенситивность (чувствительность), которая  определяется  по силе внешнего раздражителя, вызывающего реакцию, а также по продолжительности этой реакции; 

· реактивность (величина непроизвольной реакции на раздражитель);

· активность (энергия, которая проявляется при решении проблем); 

· соотношение реактивности и активности; 

· темп реакций; 

· пластичность-ригидность (способность приспосабливаться к изменяющимся внешним условиям);

· экстраверсия-интроверсия;

· эмоциональная возбудимость.

Кроме этих основных особенностей темперамента, В.С. Мерлин выделял и некоторые другие, например:
· сила эмоций (обеспечивает энергетический уровень деятельности в зависимости от степени мотивации),

· активность волевой целенаправленной деятельности (способность повысить активность для того, чтобы сделать поставленную цель достижимой), 
· резистентность (сопротивление стимулам, которые мешают начатой деятельности) и т.д.

Приведенный перечень свойств темперамента В.С. Мерлин рассматривал, исходя из позиций системного подхода. Согласно его точке зрения, темперамент, как характеристика индивидуальности, которая обеспечивает общую динамику психической деятельности и приспособление к требованиям окружающей действительности, определяется не каждым свойством в отдельности, а сочетанием соответствующих свойств. Более того, именно такое сочетание, а не отдельно взятые свойства, оказывает существенное влияние проявления на индивидуальные и типологические различия в темпераменте.
4.2.4 Психологическая природа темперамента: общие позиции  

Сопоставляя критерии выделения свойств темперамента и содержание характеристик, которые рассматриваются как особенности темперамента в отечественных и зарубежных исследованиях, можно заметить несколько  принципиальных совпадений.

1. Все без исключения исследователи, изучающие темперамент, признают формально-динамический или, в другой терминологии, стилевой характер его свойств. Свойства темперамента  считаются устойчивыми,  обнаруживаются  с самого раннего детства, не зависят от мотивации и особенностей деятельности и представляют собой типичные для человека стилевые особенности поведения.

2. Большинство авторов считает свойства темперамента биологически обусловленными (связанными со свойствами нервной системы, с генетически обусловленными свойствами или со свойствами, обусловленными наследственностью в ее современном понимании).

3. Наборы свойств,  которые   анализируются   разными   авторами,   до некоторой степени различаются, но, в целом, они свидетельствуют о том, что свойства темперамента обнаруживают себя в скорости и интенсивности реакций, проявляющихся   в   самых   разных   сферах   –  психомоторике, динамике эмоциональных реакций, а также в общении и в познавательной деятельности [7]. 
4.2.5 Статус темперамента в структуре индивидуальных свойств
При рассмотрении статуса темперамента, исследователи в первую очередь, обращают внимание на его связи с особенностями характера. 
Под характером в современной психологии понимается совокупность устойчивых индивидуальных особенностей личности,  которые  складываются   и   проявляются   в   деятельности и общении, обусловливая типичные для нее способы поведения. Среди множества черт характера одни выступают как ведущие, другие – как второстепенные, при этом они могут, либо гармонировать (и тогда говорят о цельности характера), либо контрастировать с ведущими чертами (и тогда говорят о противоречивом характере).
Вопрос о соотношении темперамента и характера ставился многими психологами, которые придерживались следующих позиций: 1) отождествление темперамента и характера; 2) противопоставление темперамента и характера; 3)  темперамент рассматривается как  врожденная основа характера. 
В ряде зарубежных исследований темперамент отождествляют не только с характером, но и с личностью и стилем. В связи с данной тенденцией А.В. Либин выделяет недифференцированный подход к определению статуса темперамента в структуре индивидуальных свойств, а также подчеркивает наличие предпосылок для реализации системного подхода в этой области исследований. 
Рассмотрим примеры каждого из перечисленных подходов. 

Отождествление темперамента и характера. А.Ф.Лазурский (1874–1917) – российский психолог, профессор Психоневрологического института в С.-Петербурге, сотрудник В.М. Бехтерева, создал науку о характерах, которую называл областью психологии, изучающей индивидуальные различия. 
По замыслу автора, характерология (которую он называл также индивидуальной психологией) должна была выделить основные свойства человека («наклонности»), выяснить соотношения между ними и создать классификацию характеров. На основании «естественного   эксперимента»  А.Ф. Лазурский  собрал  большой материал о самых разных психологических проявлениях и предложил программу исследования, которую не успел полностью выполнить сам, и которая так и не была реализована другими. 

А.Ф. Лазурский практически отождествлял темперамент и характер и относил их к эндопсихике. Согласно его концепции эндопсихика определяет «врожденный запас физических и духовных сил» и характеризует «внутренние» субъективные соотношения между психофизиологическими элементами  личности, которые всегда связаны с индивидуальными особенностями нервной системы. 

При изучении индивидуальных различий, Лазурский как особо важные выделил четыре психологические сферы: внимание, моторику (и психомоторику), эмоции и волю (включавшую в себя также мотивационные особенности). Список конкретных свойств, определяющих эти психологические сферы, составил около ста характеристик.

Противопоставление темперамента и характера. Сторонники этой точки зрения отмечают, что темперамент представляет собой врожденную первичную реакцию личности, а характер – это проявление вторичной, приобретенной в опыте реакции (П. Викторов, 1887). Между первичной реакцией, образующей «первичную индивидуальность», и вторичной реакцией, или «вторичной индивидуальностью», возникает антагонизм: вторая тормозит первую.
Этой же точки зрения придерживается Н.Д. Левитов (1969), который считает, что темперамент не входит в характер, при этом развитие личности совершается по пути преодоления темперамента характером, преобразования темперамента под влиянием характера. Личность раздваивается, отдельные ее свойства противопоставляются друг другу. При этом характер может входить в конфликт с темпераментом.

Темперамент рассматривается как врожденная основа характера. Ученые, придерживающиеся данной позиции, рассматривают темперамент как ядро характера, как его неизменную и врожденную основу, в отличие от самого характера, меняющегося в течение жизни. Например, Л. С. Выготский (1926) считал темперамент наличной предпосылкой, а характер – конечным результатом воспитательного процесса. Аналогичный взгляд высказывал еще С. Фуллье (1896), который определял темперамент как «характерное различие в прирожденной телесной конституции людей, выражающееся в различной степени их восприимчивости, быстроты мыслительного процесса и силы активности. На основе темперамента вырабатывается характер, причем темперамент придает характеру определенную окраску, подобно тому, как тембр придает окраску голосу».

Как пишет Е.П. Ильин, сложность окончательного решения вопроса о соотношении темперамента и характера состоит в отсутствии понимания того, что представляют собой темперамент и характер, какие свойства относятся к тому, а какие  –  к другому. Например, В.В. Белоус (1981) с помощью специальной математической модели выделил только два типа темперамента – А и Б. При этом оказалось, что характеристиками темперамента являются как свойства нервной системы, так и свойства, которые традиционно относят к характеру (например, беззаботность).

Согласно В.М. Русалову, развитие темперамента  происходит по двум основаниям: 1) вслед за биологическим возрастным развитием; 2) как результат сменяющих друг друга социально организованных типов деятельности (игра, учеба, труд и т.д.), т.е. в процессе воспитания и тренировки. Однако четкого различения темперамента и характера нет и у этого ученого.

Попытку развести темперамент и характер предпринял Карл Леонгард. Согласно его точке зрения, темперамент влияет на темп и глубину эмоциональных реакций, а характер – на форму этих реакций и направленность интересов человека. Исходя из этого разделения, в модели К. Леонгарда выделены как черты темперамента, так и черты характера, которые автор включил в общую структуру личности. При этом, однако, есть черты, не попавшие ни в одну из этих категорий (такие, например, как экстраверсия и тревожность). Вклад темперамента и характера в формирование этих черт не поддается однозначному определению [14].        

Согласно Е.П. Ильину, характер – это фенотипическая характеристика, в которой сплавлены как врожденные, так и приобретенные особенности. Какие из них проявляются у данного человека в большей степени, сказать трудно. Например, вспыльчивым можно быть и от холерического темперамента, и от невоспитанности; спокойным, сдержанным – и от флегматического темперамента, и от сформированной в процессе воспитания выдержки. Конечно, существуют черты характера, которые можно обнаружить при любом типе темперамента. Например, честность, доброта, вежливость, или, наоборот – лживость, жадность, грубость. Однако, в зависимости от типологических особенностей, эти черты будут проявляться по-разному  [8, с.96–98]. 
Отождествление темперамента и личности. Примером может служить модель английского исследователя Ганса Айзенка (1982), в которой типы личности и типы темперамента совпадают. Причиной отождествления в данном случае является представление автора о природной обусловленности  двух основных черт личности, которое он подтвердил в исследованиях по изучению связей между этими чертами и рядом свойств нервной системы. Исследования показали, что такая черта как интроверсия–экстра​версия имеет тесные связи с уровнем корковой активации, а стабильность–нейротизм отражает силу реакции автономной нервной системы на внешние и внутренние стимулы. 

Обнаруженные связи Г. Айзенк интерпретировал следующим образом. Благодаря высокому уровню активации интроверты чрезвычайно возбудимы и, следо​вательно, в высшей степени чувствительны к поступающей стимуляции – по этой причине они избегают ситуаций, чрезмерно сильно действующих на них. И наобо​рот, экстраверты недостаточно возбудимы и поэтому нечувствительны к поступаю​щей стимуляции; соответственно, они постоянно выискивают ситуации, которые могут их возбудить. Сильная реакция автономной нервной системы, характерная для людей с высоким уровнем нейротизма приводит к тому, что они   реагируют на болезненные, непривычные и вызывающие беспо​койство стимулы быстрее, чем более стабильные личности. У них обнаруживаются также более длительные реакции (продолжающиеся даже после исчезновения стимулов), чем у лиц с высоким уровнем стабильности [19, с.319].
Отождествление темперамента и стиля. Эта позиция представлена в модели А. Томаса  и С. Чесс, которая уже была рассмотрена выше (см. стр.48–49 данного пособия). Ограничение модели состоит в том, что вся стилевая сфера индивидуальности может сузиться до отдельных проявлений темперамента, таких, например, тревожности или психотизма.

Системный подход. По мнению А.В. Либина, все перечисленные подходы к определению статуса темперамента в структуре индивидуальности имеют существенное ограничение, которое состоит в следующем. В большинстве работ сопоставление темперамента с другими индивидуальными свойствами проводится так, что ближайшим его «партнером» становится либо характер, либо стиль, либо личность, но почти никогда не встречается сочетание «темперамент – стиль – характер – личность». Несмотря на это в дифференциальной психологии уже сделаны первые шаги в сторону системного подхода к изучению этих феноменов. 
Так, И.П. Павлов (1951),  определял  характер   как   сплав   нервной системы и жизненных влияний (обучения и воспитания), закрепившихся в структуре индивидуальности в виде тех или иных способов реагирования. К.К. Платонов (1984) понимал темперамент как «качество личности, сформировавшееся в личном опыте человека на основе  генетически обусловленного типа нервной системы, и в значительной мере определяющее стиль его деятельности». Подход с позиции этих исследователей можно охарактеризовать как системный, поскольку в нем учтена не только иерархическая структура индивидуальности, но также элементы этой структуры и связи между ними.  

Недифференцированный подход. В рамках этого подхода  исследователи предпочитают говорить о мета-параметрах личности, подразумевая под ними глобальные измерения, недифференцированные качества, объединяющие особенности и темперамента, и характера, и личности. Примером мета-параметра является глобальная личностная установка «интроверсия-экстраверсия», выделенная  К.Г. Юнгом [10, с.140–143; 14].  

СЛОВАРЬ ПОНЯТИЙ

Активность – группа качеств, обусловливающих внутрен​нюю потребность, тенденцию индивида к эффектив​ному освоению внешней действительности. Реализует​ся либо в умственном, либо в двигательном (в том чис​ле речедвигательном) плане, а также в общении [10].
Вариативность – базовая черта поведения, определяющая многообразие его форм [10].

Валидность – (от англ. «valid»  – действительный, пригодный, имеющий силу) – комплексная характеристика методики (теста). Включает сведения об области исследуемых явлений и репрезентативности диагностической процедуры по отношению к ним [17].   
Генотип – паттерн характеристик, задающих пос​ледовательность развития индивидуального признака и зафиксированных в генах конкретного уникального субъекта [10].
Диапазон реакции, широта  – степень вариативности в про​явлении данного индивидуального признака, ограни​ченная в силу действия устойчивых внутренних факторов (наследственность, жестко зафиксирован​ные структуры приобретенного жизненного опыта и т.п.) [10].
Дифференциальная психология – область человекознания, предметом которой является анализ структуры индивидуальности на основе изучения индивидуальных, типологических и групповых различий между людьми методом сравнительного анализа [10].
Дифференциальная психофизиология – область человекознания, которая изучает физиологические механизмы индивидуальных различий в психологических особенностях человека [7].
Идеографический подход – метод изучения индивидуальности, акцентирую​щий внимание на анализе ее внутренней структуры с целью подчеркнуть неповторимость и уникальность субъектной организации [10].
Иерархическая теория индивидуальности – система тео​ретических представлений, а также экспериментальных и жизненных фактов, согласно которым организация и функционирование мира психической (субъектив​ной) реальности человека описывается с помощью четырех измерений – телесного или организмического, индивидного или общепсихического, личност​ного и интегрального. Описание взаимодействия всех четырех со​ставляющих человеческой индивидуальности осуще​ствляется с учетом принципов системного подхода [10].
Когнитивный стиль – способы приема и переработки информации [19]. 

Коэффициент корреляции – статистическое измерение степени соответствия между двумя переменными; обо​значается как «r» [10].
Мета-параметр – глобальное измерение, недифференцированное качество, объединяющие особенности разных уровней индивидуальности [10].
Надежность – характеристика методики, отражающая точность психодиагностических измерений, а также устойчивость результатов теста к действию посторонних случайных факторов [17].  

Наследственность – характеристика степени выраженно​сти генетической детерминации в отношении опреде​ленных свойств [10].
Номотетический подход – выявление в индивидуальности универсальных черт и паттернов, присущих всем людям [10].
Онтогенез – трансформация в процессе жизненного пути индивидных, природно обусловленных свойств отдельного человека в личностные структуры, проявляющиеся в интегральных характеристиках взаимодействия индивидуальности с миром [16].
Параметр  – любая характеристика индивидуальности, которую можно измерить с помощью конкретной методики или прибора [4].  

Переменная – процесс, условие или событие, которое изменяется (переменяется) или варьирует [10].
Психогенетика – область человекознания, объединяю​щая генетические и психологические методы опреде​ления влияния генотипа на формирование поведен​ческих черт и функционирование индивидуальных образований, таких как темперамент, интеллект и т.п. [10].
Симптомокомплекс, индивидуальных свойств – устой​чивый набор взаимосвязанных характеристик, отно​сящихся к одной или разным подструктурам индиви​дуальности [10].
Система – совокупность элементов, находящихся в отношениях и связях друг с другом, которые образуют определенное единство [6].
Среда, окружающая – совокупность стимулов, на которые реагирует организм: от внутриклеточной и межклеточной среды внутри самого организма до масштабных внешних влияний, с которыми он сталкивается от своего зачатия до самой смерти [1]. 

Статистические методы – приемы прикладной математики, которые  используются для повышения объективности и достоверности получаемых данных, для обработки экспериментальных результатов [6].
Стиль – комплекс устойчивых способов активности, характеризующих не то, что и в какой последовательности делает человек, а то, КАК он это делает [4]. 

Стиль, индивидуальный – система психологических средств, к которой сознательно или стихийно прибегает человек, чтобы реализовать свою целостную индивидуальность в соответствии с требованиями выполняемой деятельности, культуры и эпохи [12].
Стратегия – направление активности, последовательность совершаемых действий [13]. 

Темперамент – обобщенная индивидуально-устойчивая система инвариантных психобиологических (формаль​ных) свойств индивидуального поведения человека [10]. 

Тест – (от англ. «test» – проба, испытание, проверка) – в психологической диагностике – стандартизированное, часто ограниченное во времени испытание, предназначенное для установления количественных и качественных индивидуально-психологических различий [17].  

Тип – группа, разряд, категория предметов, явлений, имеющих общие существенные признаки, а также каждый отдельный предмет (объект), входящий в состав данной группы и пр. А также: модель, образец чего-либо; высшая систематическая категория (в биологии); образ, отражающий социально существенные черты целой группы людей, класса, общества (в искусстве и литературе) [4].
Типизация – группировка объектов по определенным характерным признакам (в технике для усиления взаимозаменяемости деталей) [4].
Тип, психологический – группа людей, которые объединяются по психологическому (в ряде случаев – психофизиологическому) признаку или признакам. При этом признаки должны соответствовать ряду следующих критериев: своеобразие (уникальность для данной группы), «заостренность» (яркость, существенное отклонение от нормы), устойчивость (во времени и в разных ситуациях), конкретность, измеряемость (возможность определить степень выраженности), необходимость и достаточность [4]. 

Фенотип – проявление в конкретных средовых условиях трансформированных в процес​се жизненного опыта наборов генетической ин​формации. Рассмат​ривается как результат совместного влияния генети​ческих и средовых факторов [10].
Филогенез – движение психики как саморазвивающегося феномена от эволюционно-генетических (биологических) законов к социо-культурным (общественным) закономерностям [16].
Формальный подход, в изучении индивидуальности (от лат. «forma» – структура чего-л., а также «formans» – обра​зующий) – совокупность методов анализа структуры устойчивых, универсальных свойств человека [10].
Функциональная асимметрия мозга — отнесение связан​ных с деятельностью мозга поведенческих функций к двум симметрично расположенным половинам цереб​рального кортекса (большим полушариям головного мозга) [10].
Характер (от греч. «character» – черта, признак, печать, чеканка) – совокупность устойчивых индивидуальных особенностей личности,  которые  складываются   и   проявляются   в   деятельности и общении, обусловливая типичные для нее способы поведения [6]. 

Черта – устойчивая психологическая характеристика, имеющая широкие индивидуальные различия [7]. Черты объединяют группы тесно связанных признаков (а не конкретных людей) и выступают как некоторые интегральные характеристики, обобщающие информацию, содержащуюся в данной группе признаков [11].

Черта, личности – склонность вести себя сходным образом в широком диапазоне ситуаций [20].
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